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		Kapitel I.

Von den Worten oder der Sprache im allgemeinen.

		§ 1. Philal. Da Gott den Menschen zu einem geselligen
Geschöpf bestimmt hat, hat er ihm nicht nur den Wunsch gegeben und
ihn in die Notwendigkeit versetzt, mit seinesgleichen zu leben,
sondern ihm auch das Vermögen der Sprache verliehen, die das große
Hilfsmittel und das gemeinsame Band dieser Gesellschaft sein
sollte. Das ist der Ursprung der Worte, welche dazu
dienen, die Ideen zu vertreten und sogar zu erklären.

		Theoph. Ich freue mich, daß Sie nicht der Ansicht des
Hobbes sind, der nicht zugeben wollte, daß der Mensch für die
Gesellschaft gemacht sei, indem er sich vorstellte, daß man nur
durch die Notwendigkeit und durch die Bosheit von seinesgleichen
dazu gezwungen worden sei [bookmark: text1]F1. Er erwog aber nicht, daß die besten von
jeder Bosheit freien Menschen sich, um ihren Zweck besser zu
erreichen, vereinigen würden, wie die Vögel sich zusammenscharen,
um in Gesellschaft besser zu reisen, und wie die Biber sich zu
Hunderten vereinigen, um große Dämme zu bauen, was eine kleine Zahl
dieser Tiere nicht zustande bringen könnte; und diese Dämme sind
ihnen nötig, um Wasserbehälter oder kleine Seen anzulegen, in denen
sie ihre Hütten erbauen und Fische fangen, von denen sie sich
nähren. Dies ist der Grund der [bookmark: page3]Geselligkeit der Tiere, soweit sie hierzu
geeignet sind, keineswegs aber die Furcht vor ihresgleichen, die
bei den Tieren kaum vorkommt.

		Philal. Ganz recht; und um diese Geselligkeit besser zu
pflegen, sind die Organe des Menschen von Natur in der Art
geformt, daß sie fähig sind, artikulierte Laute zu bilden, die wir
Worte nennen.

		Theoph. Was die Organe betrifft, so sind die
der Affen, wie es scheint, ebenso fähig, als die unseren, Worte zu
bilden, und doch findet man nicht, daß sie hierzu irgendwelche
Anstalten machen. Es muß ihnen also hierfür etwas fehlen, was nicht
in die Sinne fällt. Ferner muß man in Betracht ziehen, daß man
sprechen, d. h. durch die Laute des Mundes sich
vernehmlich machen könnte, auch ohne artikulierte Laute zu bilden,
wie man sich z. B. der Töne der Musik zu diesem Zwecke bedienen
könnte. Um indessen eine Sprache der Töne zu erfinden,
würde es mehr Kunst bedürfen, während die Sprache der
Worte nach und nach durch Menschen, die sich in der
natürlichen Einfachheit befinden, gebildet und vervollkommnet
werden konnte. Doch gibt es Völker, wie die Chinesen, welche
mittelst der Töne und Akzente ihre Worte, deren sie nur eine kleine
Zahl besitzen, variieren. Golius, ein berühmter Mathematiker und
großer Sprachkenner [bookmark: text2]F2, meinte daher, daß ihre Sprache künstlich
sei, d. h. daß sie von irgendeinem klugen Manne auf einmal erfunden
worden sei, um einen sprachlichen Verkehr zwischen einer Menge
verschiedener Nationen herzustellen, die jenes große Land, welches
wir China nennen, bewohnen, wenn diese Sprache sich auch jetzt
durch den langen Gebrauch verändert haben könnte.

		§ 2. Philal. Wie der Orang-Utang und andere Affen die
Organe besitzen, ohne Worte zu bilden, so kann man sagen, daß die
Papageien und manche andere Vögel Worte haben, ohne deshalb Sprache
zu besitzen; denn man kann diese Vögel dazu abrichten, ziemlich
deutliche Worte zu bilden; dennoch sind sie keineswegs der Sprache
fähig. [bookmark: page4]Nur der
Mensch ist imstande, sich dieser Laute als Zeichen innerer Gedanken
zu bedienen, um sie dadurch anderen kund tun zu können.

		Theoph. Ich glaube, daß wir ohne den Wunsch, uns
verständlich zu machen, in der Tat niemals die Sprache gebildet
haben würden; ist sie aber einmal ausgebildet, so dient sie dem
Menschen auch dann, wenn er für sich allein denkt, sowohl dadurch,
daß ihm die Worte Mittel an die Hand geben, sich abstrakter
Gedanken zu erinnern, als auch durch die Förderung, die man beim
Nachdenken durch den Gebrauch von Charakteren und tauben Gedanken
findet; denn es würde zu viel Zeit erfordern, wenn man alles
erklären und an die Stelle der einzelnen Termini immer ihre
Definitionen setzen wollte.

		§ 3. Philal. Da aber, wenn man zur Bezeichnung jedes
besonderen Dinges ein bestimmtes Wort nötig gehabt hätte, diese
Vermehrung der Worte ihren Gebrauch verwirrt haben würde, so ist
die Sprache noch durch den Gebrauch allgemeiner Ausdrücke, die zur
Bezeichnung allgemeiner Ideen dienen, vervollkommnet worden.

		Theoph. Die allgemeinen Ausdrücke dienen nicht
allein der Vervollkommnung der Sprachen, sondern sind sogar für
ihre wesentliche Struktur notwendig. Denn wenn man unter den
besonderen Dingen die individuellen Dinge versteht, so
würde es unmöglich sein, zu sprechen, wenn es nur Eigennamen und
keine Appellativa, d. h. wenn es nur Worte für die
Individuen gäbe. Denn diese kehren in jedem Moment neu wieder,
sofern es sich um individuelle Beschaffenheiten und vor allem um
individuelle Handlungen handelt, die dasjenige sind, was man am
häufigsten bezeichnet. Versteht man aber unter den besonderen
Dingen die niedrigsten Arten ( species infimas), so ist es,
– abgesehen davon, daß es sehr oft schwierig ist, sie fest zu
bestimmen, – auch offenbar, daß dies schon auf die Ähnlichkeit
gegründete allgemeine Begriffe sind [bookmark: text3]F3. Da es sich also, wenn man von [bookmark: page5]Gattungen oder Arten spricht, nur
um einen größeren oder geringeren Grad von Ähnlichkeit handelt, so
ist es natürlich, jede Art von Ähnlichkeit oder Übereinstimmung zu
bezeichnen und folglich allgemeine Termini jeglichen Grades
anzuwenden; ja die allgemeinsten Termini sind, – da sie
hinsichtlich der Ideen oder Wesenheiten, die sie einschließen,
inhaltlich weniger erfüllt sind, wenngleich sie hinsichtlich der
Individuen, denen sie zukommen, von größerem Umfang sind – am
leichtesten zu bilden und am nützlichsten. So sehen Sie auch, daß
die Kinder und diejenigen, die von der Sprache, welche sie sprechen
wollen, oder von dem Gegenstand, von dem sie sprechen, nur wenig
wissen, sich allgemeiner Bezeichnungen, wie Sache, Pflanze, Tier,
bedienen, statt die besonderen Bezeichnungen anzuwenden, die ihnen
fehlen. Und es ist sicher, daß alle Eigennamen oder
individuellen Bezeichnungen ursprünglich Appellativa oder
allgemeine Worte gewesen sind.

		§ 4. Philal. Manche Worte, die man gebraucht, dienen
sogar nicht dazu, um eine bestimmte Idee, sondern um den Mangel
oder die Abwesenheit einer bestimmten Idee zu bezeichnen, wie
Nichts, Unwissenheit, Unfruchtbarkeit.

		Theoph. Ich sehe nicht ein, warum man nicht sagen
könnte, daß es privative Ideen gibt, wie es auch negative
Wahrheiten gibt, denn die Tätigkeit des Verneinens selbst ist
positiv. Ich hatte hiervon schon vorher etwas erwähnt.

		§ 5. Philal. Ohne darüber zu streiten, wird es, um dem
Ursprunge aller unserer Begriffe und Erkenntnisse etwas näher zu
kommen, nützlicher sein, darauf zu achten, wie die Worte, welche
man zum Ausdruck für den Sinnen ganz entrückte Handlungen und
Begriffe anwendet, ihren Ursprung aus den sinnlichen
Vorstellungen ziehen, um alsdann in abstrusere Bedeutungen
umgewandelt zu werden. [bookmark: page6]

		Theoph. Dies liegt daran, daß unsere Bedürfnisse uns
gezwungen haben, die natürliche Ordnung der Ideen zu verlassen;
denn diese Ordnung wäre den Engeln und Menschen, ja allen
Intelligenzen überhaupt gemeinsam und müßte von uns befolgt werden,
wenn wir nicht auf unsere besonderen Zwecke Rücksicht nähmen. Wir
haben uns also dem anpassen müssen, was Gelegenheiten und Zufälle,
denen unser Geschlecht einmal unterworfen ist, uns geliefert haben,
und diese Ordnung gibt nicht den Ursprung der Begriffe,
sondern sozusagen die Geschichte unserer Entdeckungen.

		Philal. Sehr richtig, und zwar kann uns die Analyse der
Worte an den Namen eben diese Verknüpfung kennen lehren, die die
Analyse der Begriffe aus dem von Ihnen angeführten Grunde nicht
geben kann. So sind die Ausdrücke: vorstellen, begreifen,
anhänglich sein, erfassen, einflößen, einer Sache sattsein, Unruhe,
Ruhe sämtlich von den Wirkungen sinnlicher Dinge entlehnt und auf
bestimmte Modi des Denkens übertragen. Das Wort Geist ist
seiner ersten Bedeutung nach so viel wie Wind und das Wort
Engel bedeutet Bote. Daraus können wir abnehmen, welche
Art von Begriffen diejenigen hatten, die jene Sprache zuerst
redeten, und wie die Natur den Menschen den Ursprung und Anfang
aller ihrer Erkenntnisse durch die Worte selbst unbewußterweise
darbot.

		Theoph. Ich habe Sie schon darauf aufmerksam gemacht,
daß man in dem Glaubensbekenntnis der Hottentotten den heiligen
Geist durch ein Wort bezeichnet hat, das bei ihnen einen
wohltätigen und sanften Windeshauch bezeichnet. Das gleiche gilt
von den meisten anderen Worten, und man erkennt dies sogar nicht
immer, weil die wahren Etymologien in den meisten Fällen verloren
gegangen sind. Ein Holländer, der der Religion wenig zugetan war,
hat diese Wahrheit (daß nämlich die Ausdrücke der Theologie, Moral
und Metaphysik ursprünglich von gemeinsinnlichen Dingen hergenommen
sind) dazu mißbraucht, um in einem kleinen flamändischen
Wörterbuche die Theologie und den christlichen Glauben lächerlich
zu machen, indem er in boshafter Wendung den Ausdrücken nicht
solche Definitionen und Erklärungen gab, wie der [bookmark: page7]Sprachgebrauch es verlangt,
sondern wie die ursprüngliche Bedeutung der Worte es zu fordern
schien; und da er auch sonst Zeichen von Gottlosigkeit gegeben
hatte, so wurde er, wie man sagt, im Raspelhaus dafür bestraft.
Indessen ist es gut, diese Analogie der sinnlichen und
unsinnlichen Dinge in Betracht zu ziehen, die den Tropen als
Grundlage gedient hat; ein Zusammenhang, den man besser verstehen
wird, wenn man ein sich sehr weit erstreckendes Beispiel, wie z. B.
den Gebrauch der Präpositionen: zu, mit, von, vor, in, außer,
durch, für, über, gegen, in Betracht zieht. Sie alle sind vom
Ort, von der Entfernung und von der Bewegung hergenommen und
nachher auf alle Arten von Veränderungen, Ordnungen, Folgen,
Verschiedenheiten, Übereinstimmungen übertragen worden. Zu
bedeutet, sich einer Sache nähern, wie wenn man sagt: Ich gehe zur
Stadt. Da man nun aber ein Ding, wenn man es mit einem anderen
zusammenfügen will, diesem anderen dort, wo die Vereinigung
geschehen soll, nähert, so sagen wir, daß ein Ding zu einem anderen
gefügt werde. Ja noch mehr: da in dem Falle, daß ein Ding aus dem
andern nach moralischen Gründen folgt, zwischen beiden sozusagen
eine immaterielle Verknüpfung besteht, so sagen wir, daß das, was
aus den Bewegungen und Willensakten einer Person folgt, ihr
zugehöre oder anhafte, wie wenn es auf diese Person abzielte, um
auf sie zu oder neben ihr her zu gehen. Ein Körper ist mit
einem anderen, wenn sich beide an demselben Orte befinden; aber man
sagt auch, ein Ding sei mit einem anderen, wenn es sich im
selben Zeitpunkt, in derselben Ordnung oder einem Teil derselben
Ordnung, wie dieses, befindet oder an ein und derselben Handlung
teilnimmt. Wenn man von einem bestimmten Orte kommt, so
ist dieser Ort vermöge der sinnlichen Dinge, die er uns dargeboten
hat, Objekt unserer Wahrnehmung gewesen und ist noch jetzt Objekt
unseres Gedächtnisses, das von ihm ganz erfüllt ist, und daher
kommt es, daß das Objekt mit dem Vorworte » von«
bezeichnet wird, wie wenn man sagt, davon ist die Rede,
man spricht davon, nämlich wie wenn man davon herkäme. Und
da das, was in einem Orte oder einem Ganzen eingeschlossen ist,
sich darauf stützt und mit ihm fortgenommen wird, so sieht man die
[bookmark: page8]Akzidenzien so
an, als wären sie im Subjekt enthalten: ( sunt in
subjecto, inhaerent subjecto). Das Wörtchen » über«
wird gleichfalls auf das Objekt [des Denkens] angewandt, man sagt:
Man denkt über ein Problem nach, ungefähr wie ein Arbeiter
über das Holz oder über den Stein gebeugt sitzt,
die er schneidet und formt. Da nun diese Analogien außerordentlich
veränderlich und gar nicht von fest bestimmten Begriffen abhängig
sind, so ergibt sich hieraus der außerordentlich verschiedene
Gebrauch, den die Sprachen von diesen Partikeln und von
den Fällen machen, welche die Präpositionen regieren oder in denen
vielmehr diese Präpositionen stillschweigend mitgemeint und
potentiell enthalten sind.

			[bookmark: foot1]Eine eingehende
Kritik von Hobbes' Staatstheorie hat Leibniz in seiner Abhandlung
»Méditation sur la notion commune de la justice« gegeben; s. Band
II, S. 506 ff.
	[bookmark: foot2]Jac. Golius,
der von 1596-1667 lebte, Schüler und Nachfolger des Erpenius an der
Leidener Universität, hat sich durch die Herausgabe mehrerer
arabischer Werke, besonders aber durch sein arabisches Lexikon
bekannt gemacht.
	[bookmark: foot3]Die
Begriffsbildung kann mit anderen Worten, nach Leibniz, aus der
Sprachbildung nicht abgeleitet werden, da vielmehr schon die ersten
Anfänge der Sprache die Funktion des begrifflichen Denkens
voraussetzen. Gegen den Gerhardtschen Text ist hier die
Interpunktion geändert, statt »des individus, des
accidents et particulièrement des actions« lese ich mit Streichung
des Kommas »des individus des accidents« etc., d. h. wenn es sich
um Individuelles auf dem Gebiete der (stets wechselnden) Akzidenzen
oder Handlungen handelt; vgl. »individu d'accident«, Gerh. V, 300,
Zeile 18.


	
		
		Kapitel II.

Von der Bedeutung der Worte.

		§ 1. Philal. Da die Worte nun von den Menschen
angewandt werden, um ihre Ideen zu bezeichnen, so kann man zunächst
fragen, wie die Worte diese Bestimmung erlangt haben, und man ist
darüber einig, daß dies nicht durch eine natürliche Verknüpfung
geschehen ist, die zwischen bestimmten artikulierten Lauten und
bestimmten Ideen stattfindet (denn in diesem Falle würde es unter
den Menschen nur eine Sprache geben), sondern durch eine
willkürliche Festsetzung, kraft deren ein solches Wort
willkürlich zum Zeichen einer solchen Idee gewählt worden ist.

		Theoph. Ich weiß, daß man in den Schulen und auch sonst
allgemein zu sagen pflegt, die Bedeutung der Worte sei
willkürlich ( ex instituto); und es ist allerdings richtig,
daß diese Bedeutungen nicht durch eine natürliche Notwendigkeit
bestimmt sind; nichtsdestoweniger sind sie es bald durch natürliche
Gründe, bei denen der Zufall mitwirkt, bald durch moralische
Gründe, bei denen eine Wahl stattfindet. Vielleicht gibt es manche
künstliche Sprachen, die ganz aus der Wahl hervorgegangen und
vollständig willkürlich sind, wie man glaubt, daß die chinesische
eine solche gewesen ist, oder wie die Sprachen des Georgius
Dalgarnus und des verstorbenen [bookmark: page9]Bischofs von Chester, Wilkins, es sind
[bookmark: text4]F4. Diejenigen
Sprachen aber, von denen man weiß, daß sie aus schon bekannten
Sprachen gemacht worden sind, enthalten willkürliche Bestandteile
neben den natürlichen und zufälligen, die aus den Sprachen, die sie
zugrunde legen, stammen. So verhält es sich mit den Sprachen, die
die Diebe sich gebildet haben, um nur von den Mitgliedern ihrer
Bande verstanden zu werden, was die Deutschen Rotwälsch,
die Italiener Lingua Zerga, die Franzosen das
Narquois nennen, die sie aber gewöhnlich aus den ihnen
bekannten gemeinüblichen Sprachen bilden, indem sie entweder die
herkömmliche Wortbedeutung durch Metaphern verändern oder aber neue
Wörter durch eine Zusammensetzung oder Ableitung auf ihre Weise
schaffen [bookmark: text5]F5.
Manche Sprachen kommen auch durch den Umgang verschiedener Völker
miteinander zustande, sei es, daß man benachbarte Sprachen ohne
Unterschied vermischt, sei es, daß man, wie dies am häufigsten
geschieht, eine derselben zur Grundlage nimmt, die man durch
Vernachlässigung und Abänderung ihrer Gesetze und selbst durch
Hinzufügung neuer Worte verstümmelt, ändert, mischt und verdirbt.
Die Lingua Franca, deren man sich am Mittelländischen
Meere im Handel bedient, ist aus dem Italienischen entstanden, und
man hält sich in ihr nicht an die grammatischen Regeln. Ein
armenischer Dominikaner, den ich in Paris sprach, hatte sich eine
Art [bookmark: page10]von
Lingua Franca, die aus dem Latein gebildet war, selbst
gemacht, oder sie vielleicht von seinen Mitbrüdern erlernt; ich
fand sie ganz verständlich, obgleich es darin weder Fälle noch
Zeiten, noch andere Flexionen gab, und da er an sie gewöhnt war,
sprach er sie mit Leichtigkeit. Der sehr gelehrte, durch so viele
andere Werke bekannte französische Jesuit Pater Labbé hat eine
Sprache gebildet, deren Grundlage das Latein ist, die jedoch
leichter als unser Latein und an weniger strenge Gesetze gebunden,
immerhin aber regelmäßiger als die Lingua Franca ist. Er
hat ein besonderes Buch darüber geschrieben [bookmark: text6]F6. Was die Sprachen, die seit langem bestehen,
betrifft, so gibt es darunter kaum irgendwelche, die heute nicht
außerordentlich verändert wären. Dies tritt, wenn man sie mit den
alten Büchern und Denkmälern vergleicht, die von ihnen erhalten
sind, klar zutage. Das alte Französische näherte sich mehr dem
Pronvenzalischen und Italienischen, und in den Eidesformeln der
Söhne des Kaisers Ludwig des Frommen, die uns ihr Verwandter
Nithard aufbewahrt hat, findet man das Deutsche nebst dem
Französischen oder vielmehr Romanischen (das man früher lingua
Romana rustica hieß), so wie beide im neunten Jahrhundert n.
Chr. beschaffen waren. Man findet sonst nirgends so altes
Französisch, Italienisch oder Spanisch [bookmark: text7]F7. Für das Teutonische oder das alte Deutsche
[bookmark: page11]aber gibt es
das Evangelium des Otfried, eines Weißenburger Mönches aus
derselben Zeit, das Flacius veröffentlicht hat und Schilter von
neuem herausgeben wollte [bookmark: text8]F8. Noch ältere Bücher
haben uns die Sachsen, die nach Großbritannien zogen, hinterlassen.
Man hat eine Übersetzung oder Paraphrase des Anfangs der Genesis
und anderer Teile der heiligen Geschichte, die von einem gewissen
Caedmon stammt und deren Beda schon erwähnt [bookmark: text9]F9. Das älteste Buch jedoch nicht nur in deutscher
Sprache, sondern in allen europäischen Sprachen, die griechische
und lateinische ausgenommen, ist das Evangelienbuch der Goten vom
Schwarzen Meere, bekannt unter dem Namen des Codex
Argenteus und in ganz besonderen Schriftzügen abgefaßt. Er
fand sich in einem alten Benediktinerkloster zu Werden in Westfalen
und ist nach Schweden gebracht worden, wo man ihn, wie es sich
gebührt, mit ebensogroßer Sorgfalt, wie die Urschrift der Pandekten
zu Florenz aufbewahrt, obgleich diese Übersetzung für die Ostgoten
und in einem Dialekt, der dem skandinavischen Germanisch sehr
fernsteht, abgefaßt ist. Man nimmt jedoch mit einiger
Wahrscheinlichkeit an, daß die Goten des Schwarzen Meeres
ursprünglich aus Skandinavien oder wenigstens vom Baltischen Meere
hergekommen seien. Die Sprache oder der Dialekt dieser alten Goten
nun ist vom modernen Deutsch sehr verschieden, obgleich der
Grundzug der Sprache der nämliche ist [bookmark: text10]F10. Das alte [bookmark: page12]Gallische war hiervon noch
mehr verschieden, wenn man aus der Sprache urteilen kann, die sich
dem wahren Gallischen am meisten nähert, nämlich aus der Sprache
von Wales, von Cornwallis und aus dem Bas-Breton; noch
verschiedener hiervon aber ist das Irländische, das uns die Spuren
einer noch älteren britischen, gallischen und deutschen Sprache
zeigt. Alle diese Sprachen stammen jedoch aus einer Quelle und
können als Abwandlungen ein und derselben Sprache gelten, die man
das Keltische nennen könnte. Auch haben die Alten sowohl
die Germanen als die Gallier Kelten genannt, und wenn man
höher hinaufgeht, und die Anfänge sowohl des Keltischen und
Lateinischen als des Griechischen, die mit den germanischen oder
keltischen Sprachen viele Wurzeln gemein haben, zusammen
betrachtet, so könnte man vermuten, daß dies von dem gemeinsamen
Ursprung aller dieser Völker herkommt, die von den vom Schwarzen
Meere hergekommenen Scythen abstammen. Diese Scythen haben
die Donau und Weichsel überschritten, und ein Teil davon könnte
nach Griechenland gegangen sein, während der andere Deutschland und
Gallien erfüllt haben mag: was eine Folgerung aus der Hypothese
wäre, daß die Europäer aus Asien eingewandert sind. Das
Sarmatische, vorausgesetzt, daß es slawisch ist, ist zur
Hälfte wenigstens entweder deutschen oder mit dem Deutschen
gemeinsamen Ursprungs. Etwas Ähnliches zeigt sich sogar in der
finnischen Sprache, welche die der ältesten Skandinavier ist, bevor
die germanischen Völker, nämlich die Dänen, Schweden und Norweger,
dort den besten und dem Meere zunächst gelegenen Teil des Landes
besetzt hatten. Die Sprache der Finnen oder des
Nordwestens unseres Kontinents, welche auch die der Lappen ist,
erstreckt sich vom deutschen oder vielmehr norwegischen Meere bis
gegen das Kaspische Meer (wenngleich sie durch die slawischen
[bookmark: page13]Völker, die
sich zwischen beide gedrängt haben, unterbrochen wird). Sie hat
auch Beziehung zum Ungarischen, das aus Ländern stammt, die
gegenwärtig teilweise unter russischer Herrschaft stehen. Die
tatarische Sprache aber, welche mit allen ihren verschiedenen
Verzweigungen das nordöstliche Asien erfüllt hat, scheint die der
Hunnen und Cumanen gewesen zu sein, wie sie die der Usbeken oder
Türken, der Kalmücken und der Mugallen ist. Alle diese scythischen
Sprachen nun haben untereinander und mit unseren Sprachen viele
Wurzeln gemein, und selbst im Arabischen (unter das man das
Hebräische, das Altpunische, das Chaldäische, das Syrische und das
Äthiopische der Abessinier einbegreifen muß) finden sich deren so
viele und von so offenbarer Übereinstimmung mit den unserigen, daß
man dies nicht dem bloßen Zufall, ja auch nicht lediglich dem
Verkehr zuschreiben kann, sondern es auf die Wanderungen der Völker
zurückführen muß. In alledem findet sich also kein Umstand, der der
Ansicht von dem gemeinschaftlichen Ursprünge aller Völker und einer
ursprünglichen Grundsprache widerstritte; ja alles begünstigt sie
vielmehr [bookmark: text11]F11.
Wenn das Hebräische oder Arabische sich dieser Grundsprache am
meisten nähert, so muß sie doch in ihm zum mindesten schon stark
verändert sein, und das Deutsche scheint mehr Ursprüngliches und
(um die Sprache des Jacob Böhme zu reden) Adamitisches bewahrt zu
haben [bookmark: text12]F12. Denn wenn wir die ursprüngliche Sprache
in ihrer Reinheit besäßen oder sie doch so weit erhalten hätten,
daß sie uns noch erkennbar wäre, so müßten in ihr die Gründe der
Verbindungen klar erscheinen, mögen diese nun physischer Art sein
oder [bookmark: page14]auf
eine willkürliche Festsetzung zurückgehen, die weise und des ersten
Urhebers würdig sein müßte. Aber gesetzt auch, daß unsere Sprachen
abgeleitete sind, so haben sie doch im Grunde etwas Ursprüngliches
in sich, was sie vermöge der neuen Wurzelworte erlangt haben, die
sie seither zwar durch Zufall, aber doch auf physische Gründe hin,
gebildet haben. Die Worte, welche tierische Laute bezeichnen oder
hieraus abgeleitet sind, geben Beispiele hierfür. Von dieser Art
ist z. B. das lateinische Wort coaxare, das von den Fröschen
gesagt wird und mit dem deutschen Quaken in Beziehung
steht. Das Geräusch, das diese Tiere hervorrufen, scheint auch
sonst die ursprüngliche Wurzel noch anderer Worte der deutschen
Sprache zu sein. Denn da diese Tiere großen Lärm machen, so wendet
man heutzutage das Wort auf nichtige Reden und auf Schwätzer an,
die man mit dem Diminutiv » Quakeler« bezeichnet; aber
allem Anschein nach wurde das Wort quaken früher in gutem
Sinne genommen und bezeichnete jede Art von Lauten, die man mit dem
Munde hervorbrachte, die Sprache selbst inbegriffen. Und da diese
Laute oder Geräusche der Tiere ein Lebenszeichen sind und man
dadurch, noch ohne sie zu sehen, die Anwesenheit von etwas
Lebendigem erkennt, so kommt es, daß » quek« im
Altdeutschen Leben oder Lebendiges bezeichnete, wie man es in den
ältesten Büchern bemerken kann, und wovon sich auch in der modernen
Sprache noch Spuren finden: denn Quecksilber ist
lebendiges Silber (vif argent) und erquicken bedeutet
stärken, gleichsam wiederbeleben oder sich nach einer Schwäche oder
schweren Arbeit wieder erholen. Man nennt auch im Niederdeutschen
ein gewisses Unkraut Quäken: als sei es gleichsam lebendig
und laufe, wie man sich im Deutschen ausdrückt, durch die Felder
fort, um sich hier zum Schaden des Getreides auszudehnen und weiter
zu verbreiten. Auch im Englischen bedeutet quickly so viel
wie schnell und auf lebhafte Weise. Man wird also annehmen dürfen,
daß die deutsche Sprache hinsichtlich dieser Worte als ursprünglich
gelten kann, da die Alten nicht nötig hatten, einen Laut, der die
Nachahmung des Fröschequakens ist, anderswoher zu entlehnen. Das
[bookmark: page15]Gleiche
zeigt sich in vielen anderen Fällen. Denn die alten Deutschen,
Kelten und andere mit ihnen verwandte Völker scheinen aus einem
Naturinstinkt den Buchstaben R angewandt zu haben, um eine
heftige Bewegung und ein Geräusch, gleich dem dieses Buchstabens,
zu bezeichnen. Dies sieht man in ῥέω (fließen), rinnen,
rüren (fluere), rutir, Rhein, Rhone, Ruhr (
Rhenus, Rhodanus, Eridanus, Rura),
rauben ( rapere, ravir) Rad (
rota) radere, raser, rauschen (ein
Wort, das sich schwer ins Französische übersetzen läßt: es
bezeichnet ein Geräusch, wie das der Blätter oder Bäume, das der
Wind oder ein vorüberstreifendes Tier erzeugt oder das man auch mit
einem Schleppkleid hervorbringt), recken (gewaltsam
ausdehnen). Mit diesem letzteren Wort hängt das Wort »reichen«,
ferner das Wort der Rick zusammen (das in jener Art von
Plattdeutsch oder Niedersächsisch, das man bei Braunschweig
spricht, einen langen Stock oder eine Stange bedeutet, an der man
etwas aufhängt); auch steht es in Zusammenhang hiermit, daß Riege,
Reihe, regula, regere sich auf eine gerade Linie oder
Bahn beziehen, daß Reck früher eine sehr große, lange
Sache oder Person, besonders einen Riesen bezeichnete, dann aber
auch einen mächtigen und begüterten Mann, wie dies in dem deutschen
Wort reich oder in dem riche oder ricco der
romanischen Völker zutage tritt. Im Spanischen bezeichnet ricos
hombres die Adligen oder Vornehmen, woraus man zugleich
erkennt, wie durch Metaphern, Synekdochen und Metonymien die Worte
von einer Bedeutung in die andere übergehen, ohne daß man immer
ihre Spur verfolgen kann. Dies Geräusch und diese gewaltsame
Bewegung bemerkt man auch in » Riß«, womit das lateinische
rumpo, das griechische ῥήγνυμι, das französische
arracher, das italienische straccio in Verbindung
stehen. Wie nun der Buchstabe R von Natur eine heftige
Bewegung bezeichnet, so der Buchstabe L eine sanftere. So
sieht man denn auch, daß Kinder und diejenigen, denen das R
zu hart und zu schwer auszusprechen ist, an seine Stelle den
Buchstaben L setzen und z. B. sagen: Mon levelend
pèle. Diese sanfte Bewegung erscheint in: leben, laben,
lind, lenis, lentus, lieben, laufen (d.
h. schnell dahingleiten, wie fließendes Wasser), [bookmark: page16] labi (gleiten –
labitur uncta vadis abies) [bookmark: text13]F13,
legen (leicht hinsetzen), woher liegen, lage
oder laye kommt (welches letztere Wort ein Bett, z. B. ein
Steinlager, Lay-Stein, Tonschieferlage bezeichnet); lego:
ich lese zusammen (d. h. ich sammle auf, was man niedergelegt hat,
das Gegenteil von legen, dann ich lese, bei den Griechen endlich:
ich spreche), Laub (etwas leicht sich Bewegendes), wohin
auch: lap, lid, lenken gehören, luo, λύω, leien (im
Niedersächsischen: sich auflösen, schmelzen wie Schnee, daher der
Name des Flusses Leine im Hannoverschen, der, aus dem
Gebirge kommend, durch geschmolzenen Schnee stark anschwillt). Wir
brauchen hier nicht von zahllosen anderen Bezeichnungen zu
sprechen, die beweisen, daß in dem Ursprung der Worte eine
natürliche Beziehung zwischen den Dingen und den Lauten und
Bewegungen der Sprachorgane obwaltet. Hierin liegt auch der Grund
dafür, daß der Buchstabe L, mit anderen Worten verbunden,
bei den Lateinern, den Romanen und den Oberdeutschen das
Diminutivum bezeichnet. Man darf indessen nicht behaupten, daß
diese Beziehung sich überall bemerken läßt, denn der Löwe, der
Luchs, der Wolf (auf französisch loup) sind nichts weniger
als sanft. Aber man kann sich hierbei an einen anderen Umstand
gehalten haben, nämlich an den schnellen Lauf, der diese Tiere
furchtbar macht oder der uns zur Eile zwingt: als wollte jemand,
der ein solches Tier kommen sieht, den anderen zurufen: Lauft! (d.
h. Flieht!). Überdies sind die meisten Worte durch verschiedene
Zufälle und Veränderungen außerordentlich modifiziert und entfernen
sich von ihrer ursprünglichen Aussprache und Bedeutung.

		Philal. Ein ferneres Beispiel würde dies noch besser
verständlich machen.

		Theoph. Hier eins, das klar genug ist und gleichzeitig
mehrere andere in sich faßt. Das Wort Auge und seine Verwandtschaft
kann hierfür dienlich sein, und um dies zu zeigen, will ich ein
wenig weiter ausholen. Aus A, dem ersten Buchstaben, wird,
wenn man eine kleine Aspiration folgen läßt, Ah, und da dies
ein Aushauchen der Luft ist, das einen anfangs ziemlich hellen und
darauf [bookmark: page17]verschwindenden Laut gibt, so bezeichnet dieser
Laut natürlicherweise einen gelinden Hauch ( spiritus
lenis), wenn A und H nicht besonders stark sind. Daher haben
ἄω, aer, aura, haugh, halare, haleine, ἀτμὸς, und im
Deutschen Atem und Odem ihren Ursprung. Da nun ferner das Wasser
eine Flüssigkeit ist und Geräusch macht, so ist es, wie mir
scheint, gekommen, daß die Silbe Ah, durch Verdoppelung zu aha oder
ahha verstärkt, als Bezeichnung des Wassers gebraucht wurde. Die
Teutonen und andere Kelten haben, um die Bewegung besser zu
bezeichnen, beiden Silben ihren Laut W vorgesetzt: darum bezeichnen
Wehen, Wind, vent, die Bewegung der Luft, und
waten, vadum, water die Bewegung des Wassers oder
im Wasser. Um aber auf Aha zurückzukommen, so scheint es,
wie ich gesagt habe, eine Art Wurzel zu sein, die Wasser bedeutet.
Die Isländer, bei denen sich Spuren des alten skandinavischen
Deutsch finden, schwächten die Aspiration und sagten Aa;
andere, welche Aken sprechen (vergleiche Aix, Aquas
grani), haben sie verstärkt, wie auch die Lateiner in ihrem
Aqua und wie die Deutschen, die an manchen Orten die Silbe »
ach« in zusammengesetzten Worten zur Bezeichnung des Wassers
verwenden. So heißt Schwarzach schwarzes Wasser,
Biberach Biberwasser; und statt Wiser oder Weser sagte man
in den alten Rechtsurkunden Wiseraha und bei den alten
Einwohnern Wisurach, woraus die Lateiner Visurgis
gemacht haben, wie sie aus Iler, Ilerach Ilargus gemacht
haben. Aus Aqua, Aigues, Auue haben die Franzosen endlich
ihr Eau gemacht, welches sie ô aussprechen, wobei
dann vom Ursprünglichen nichts mehr bleibt. Auwe, Auge bei
den Deutschen ist heutzutage ein Ort, den das Wasser oft
überschwemmt und der zur Viehweide geeignet ist, locus irriguus,
pascuus; in noch engerer Bedeutung aber bezeichnet es eine
Insel, wie im Namen des Klosters Reichenau ( Augia dives)
und in vielen anderen. Und dies muß bei vielen teutonischen und
keltischen Völkern der Fall gewesen sein, denn daher ist es
gekommen, daß alles, was gleichsam abgesondert in einer Art Ebene
liegt, Auge oder Ouge, oculus genannt
wurde. So nennt man im Deutschen Öltropfen auf [bookmark: page18]dem Wasser, und bei den Spaniern
ist ojo ein Loch. Indessen sind Auge, Ooge,
oculus, occhio usw. vorzugsweise auf das Sehorgan angewandt
worden, das eine auffallende gesonderte Vertiefung im Gesicht
ausmacht, und ohne Zweifel kommt das französische oeil auch
daher, doch ist sein Ursprung in keiner Weise mehr erkennbar, wenn
man nicht der soeben gegebenen Verkettung nachgeht. Auch ὄμμα und
ὄψις der Griechen scheint aus derselben Quelle zu stammen.
Oe oder Oeland ist eine Insel bei den
Nordländern, und eine Spur hiervon findet sich auch im Hebräischen,
wo א, Ai, eine Insel ist. Bochart nahm an, daß die Phönizier
hiervon den Namen entnommen hätten, den sie, wie er glaubt, dem
Ägeischen Meere, das voll von Inseln ist, gegeben haben
[bookmark: text14]F14. Augere (vermehren), kommt
auch von Auue oder Auge, d. h. von der
Ausschüttung von Wasser, wie ooken, auken im Altsächsischen
vermehren bedeutete, und Augustus, wenn man darunter den Kaiser
verstand, durch Ooker übersetzt wurde. Der Fluß bei
Braunschweig, der aus dem Harzgebirge kommt und daher sehr oft
plötzlich anschwillt, wird heute Ocker (früher Ouacra)
genannt. Ich bemerke nebenbei, daß die Flußnamen, da sie gewöhnlich
aus der ältesten, uns bekannten Zeit stammen, die alte Sprache und
die alten Bewohner am besten kennzeichnen, und daß sie deshalb eine
besondere Untersuchung verdienen würden. Und da die Sprachen im
allgemeinen die ältesten Denkmäler der Völker sind, die der Schrift
und den Künsten noch vorausliegen, so zeigen sie am besten den
Ursprung der Verwandtschaften und Wanderungen an. Aus diesem Grunde
würden die Etymologien, richtig verstanden, merkwürdig und
bedeutsam sein; doch muß man die Sprachen mehrerer Völker
zusammennehmen und nicht von einer Nation zu einer anderen, sehr
entfernten, einen allzugroßen Sprung machen, ohne für die Übergänge
gute Belege zu haben, wobei es vor allem wichtig ist, die Völker
dazwischen als Gewährsmänner zu haben. [bookmark: page19]Und im allgemeinen darf man den
Etymologien nur dann Glauben schenken, wenn man eine große Zahl
zusammenstimmender Zeugnisse vorlegt, sonst goropisiert man.

		Philal. Goropisiert man? Was heißt das?

		Theoph. Man sagt so, weil die seltsamen und oft
lächerlichen Etymologien des Goropius Becanus, eines gelehrten
Arztes im sechzehnten Jahrhundert, sprüchwörtlich geworden sind,
obgleich er übrigens nicht so ganz unrecht gehabt hat, zu
behaupten, daß die deutsche Sprache, welche er die zimbrische
nennt, ebensoviel und mehr Zeichen einer ursprünglichen
Grundsprache, als selbst das Hebräische, darbietet [bookmark: text15]F15. Ich erinnere mich, daß der verstorbene Clauberg,
ein ausgezeichneter Philosoph, eine kleine Abhandlung über den
Ursprung der deutschen Sprache geschrieben hat, welche den Verlust
dessen, was er über diesen Gegenstand versprochen hatte, bedauern
läßt [bookmark: text16]F16. Ich selbst habe einige Gedanken dazu gegeben und
außerdem den verstorbenen Gerhard Meier, einen Bremischen
Theologen, veranlaßt, darüber zu arbeiten, was er auch getan hat;
aber er wurde durch den Tod unterbrochen [bookmark: text17]F17. Gleichwohl
hoffe ich, daß diese Arbeiten, wie auch die ähnlichen Arbeiten des
berühmten Juristen Schilter zu Straßburg, der aber nun auch
gestorben ist, der Allgemeinheit noch einmal zugute kommen werden
[bookmark: text18]F18. [bookmark: page20]Wenigstens ist sicher, daß die Sprache und
Altertümer der Teutonen in den meisten Untersuchungen über den
Ursprung, die Sitten und die Altertümer Europas von Gewicht sind.
Und ich möchte wünschen, daß die Gelehrten ebenso in der
walisischen, biscaischen, slawonischen, finnischen, türkischen,
persischen, armenischen, georgischen und anderen Sprachen
arbeiteten, um deren Übereinstimmung zu entdecken, was, wie ich
eben gesagt habe, ganz besonders dazu dienen würde, den Ursprung
der Nationen aufzuklären.

		§ 2. Philal. Dieser Plan ist von Wichtigkeit, aber
gegenwärtig ist es an der Zeit, das Materielle der Worte
zu verlassen und auf das Formelle zurückzukommen, d. h.
auf die Bedeutung, die den verschiedenen Sprachen gemeinsam ist. Da
werden Sie mir nun erstlich zugeben, daß, wenn ein Mensch mit dem
anderen spricht, er seine eigenen Ideen zum Ausdruck bringen will,
da die Worte von ihm nicht auf Dinge, die er nicht kennt, angewandt
werden können. Insofern nun jemand eigene, aus seinem Innern
stammende Ideen besitzt, kann er nicht annehmen, daß diese den
Eigenschaften der Dinge oder den Begriffen anderer gemäß sind.

		Theoph. Dennoch ist es wahr, daß man sehr oft eher das,
was andere denken, als das, was man auf eigene Hand denkt,
bezeichnen will: wie dies Laien, deren Glauben sich lediglich auf
Autorität gründet, nur allzuoft begegnet. Ich gebe indes zu, daß
man immer ein wenngleich nur ganz allgemeines Verständnis besitzen
muß, wenn der Gedanke auch noch so taub und von eigentlicher
Einsicht leer sein mag und man bemüht sich wenigstens, die Worte
nach der Gewohnheit der anderen zu ordnen, und ist im übrigen damit
zufrieden, daß man annimmt, man könnte im Notfall den Sinn
verstehen lernen. So ist man mitunter nur der Gedanken-Dolmetscher
oder der Wortführer eines anderen, ganz wie ein Brief es sein
würde; ja man ist dies öfter, als man denkt.

		§ 3. Philal. Sie haben recht, wenn Sie hinzufügen, daß
ein Verständnis wenigstens ganz im allgemeinen immer vorhanden ist,
mag man noch so einfältig sein. Ein Kind, das in dem, was es Gold
nennen hört, nur die glänzende gelbe Farbe erfaßt hat, wird der
gleichen Farbe, [bookmark: page21]wenn es sie im Schweif eines Pfauen sieht, den
Namen Gold geben; andere erst werden die Merkmale der großen
Schwere, der Schmelzbarkeit und Dehnbarkeit hinzufügen.

		Theoph. Das gebe ich zu; doch ist die Idee, die man von
dem Gegenstand, um den es sich handelt, besitzt, oft noch
allgemeiner, als die jenes Kindes; und ich zweifle nicht, daß ein
Blinder von den Farben ganz angemessen sprechen und eine Lobrede
auf das Licht, das er nicht kennt, halten könnte, weil er dessen
Wirkungen und Bedingungen kennen gelernt hat.

		§ 4. Philal. Was Sie da sagen, ist sehr wahr. Es
geschieht oft, daß die Menschen ihre Gedanken mehr auf die Worte,
als auf die Sachen richten, und da man die meisten dieser Worte vor
der Kenntnis der Ideen, die durch sie bezeichnet werden, gelernt
hat, so gibt es nicht bloß Kinder, sondern auch Erwachsene, die oft
wie Papageien sprechen. – § 5. Indessen behaupten die Menschen
gewöhnlich, daß sie ihre eigenen Gedanken ausdrücken, ja noch mehr,
sie messen den Worten eine geheime Beziehung auf die Ideen anderer
und auf die Dinge selbst zu. Denn wenn der, mit dem wir sprechen,
mit den Lauten eine andere Idee verknüpfte, als wir, so hieße das
zwei Sprachen reden. Allerdings hält man sich nicht allzuviel dabei
auf, zu prüfen, welches die Ideen der anderen sind, und setzt
voraus, daß unsere Idee diejenige ist, die auch der große Haufe und
die Gebildeten eines Landes mit demselben Wort verbinden. – § 6.
Dies gilt besonders von den einfachen Ideen und von den Modi; was
aber die Substanzen anbetrifft, so glaubt man hier noch ganz
besonders, daß die Worte auch die Wirklichkeit der Dinge
bezeichnen.

		Theoph. Substanzen und Modi werden in gleicher Weise
durch die Ideen zum Ausdruck gebracht, während die Ideen wiederum
in dem einen, wie in dem andern Falle durch die Worte bezeichnet
werden. Ich sehe also hier keinen Unterschied, außer daß die Ideen
der substantiellen Dinge und der sinnlichen Eigenschaften fester
sind. Übrigens bilden bisweilen auch unsere Ideen und Gedanken den
eigentlichen Gegenstand, auf den wir im Sprechen abzielen, und sind
selbst dasjenige, was man bezeichnen will, und die
Reflexionsbegriffe mischen sich [bookmark: page22]mehr, als man denkt, in die Begriffe, die wir
uns von den Dingen machen, ein. Ja auch die Worte nimmt man häufig
in materialem Sinne, so daß man also an der betreffenden Stelle
nicht für das Wort seine Bedeutung, d. h. sein Verhältnis zu den
Ideen oder den Dingen, einsetzen kann; und dies geschieht nicht
nur, wenn man als Grammatiker, sondern auch, wenn man als
Lexikograph spricht, indem man die Erklärung des Wortes gibt.

			[bookmark: foot4]Der vollständige Titel des Werkes von
Dalgarno lautet: Ars signorum, vulgo Character universalis
et lingua philosophica. Qua poterunt homines diversissimorum
Idiomatum, spatio duarum septimanum, omnia Animi sua sensa (in
Rebus familiaribus) non minus intelligibiliter, sive scribendo sive
loquendo, mutuo communicare, quam Linguis propriis vernaculis.
Praeterea hinc etiam poterunt Juvenes Philosophiae Principia et
veram Logicae Praxin citius et facilius multo imbibere quam ex
vulgaribus Philosophorum scriptis... Londini, Hayes 1661. Das Werk
von John Wilkins ist unter dem Titel: An Essay towards a
Real Character and a Philosophical Language (London 1668)
erschienen. Über den Inhalt beider Werke vgl. Couturat, La
Logique de Leibniz, Paris 1901, S. 544-552.
	[bookmark: foot5]Über das sog. »Rotwelsch«, die
schon im sechszehnten und mehr im siebzehnten Jahrhundert
hervortretende Gaunersprache Deutschlands handelt besonders
eingehend Avé-l'Allemant in seinem Werke »Das deutsche
Gaunerthum«, Leipzig 1858-1862, in vier Bänden (Sch.).
	[bookmark: foot6]Der Jesuitenpater Philipp Labbé lebte von 1607 bis 1667;
von ihm berichtet Leibniz auch in seinem Schreiben an v. Ilgen vom
15. Juli 1709, daß er »das Lateinische mittels einiger
Veränderungen zur allgemeinen Sprache habe machen wollen« (Gerh.
VII, 36).
	[bookmark: foot7]Diese
berühmten Eidesformeln, vermutlich aus einem lateinischen Urtext in
die altromanische und altdeutsche Sprache übersetzt, hat
Nithart in seinem Geschichtswerke (Hist. lib. III, c. 3)
aufbewahrt, das im Auftrage Karls des Kahlen in den Jahren 841 bis
843 abgefaßt wurde. Pertz hat im achten Band der »Monumenta
Germaniae« (S. 665 f.) den Text wiedergegeben, dessen romanischen
Teil Fr. Diez in seinen »altromanischen Sprachdenkmälern« (Bonn
1846), dessen altdeutschen Teil J. Grimm, Wackernagel und Maßmann
erklärt haben. Einen guten Teil der Literatur über das interessante
Sprachdenkmal findet man bei Diez im erwähnten Werke (p. 3-5)
(Sch.). – Die neuere Literatur hierüber s. bei Koschwitz,
Les plus anciens monuments de la langue française5, Leipzig 1897,
S. 1. Der Text ist jetzt z. B. auch in W. Braunes
Althochdeutschem Lesebuch (4. Aufl. S. 49) bequem
zugänglich.
	[bookmark: foot8]Otfrids
Evangeliengedicht ist zuerst von Gassar durch Flacius
(Basel 1571) und sodann, nach Leibniz' Tode, in Schilters'
Thesaurus antiquitatum teutonicarum (Ulm 1726) herausgegeben
worden; neuere Ausgaben von Johann Kelle (Regensburg
1856/69), Paul Piper, Paderborn 1878, Freiburg 1884 und
Oscar Erdmann(Halle 1882).
	[bookmark: foot9]In Bedas Kirchengeschichte Altenglands (731 n.
Chr.) wird eine poetische Darstellung einzelner Teile des Alten und
Neuen Testaments von dem Mönch Kädmon (gest. etwa 1680)
erwähnt; die dem Kädmon zugeschriebenen Dichtungen gab im
siebzehnten Jahrhundert zuerst Franz Junius (Caidmonis
Monachi paraphrasis poetica Geneseos, Amstelod. 1655) heraus.
Neuerdings ist die »angelsächsische Genesis« von R. P.
Wülker (Greins Bibliothek der angelsächsischen Poesie, Band
II, Leipzig 1894) herausgegeben worden. Vgl. auch E.
Sievers, Der Heliand und die angelsächsische Genesis, Halle
1875.
	[bookmark: foot10]Der
»Codex argenteus«, die Bibelübersetzung des Bischofs Wulfila
(310-380 n. Chr.), enthielt auf 330 Blättern, von denen noch 187
erhalten sind, die vier Evangelien in der Reihenfolge Matthäus,
Johannes, Lucas, Marcus. Es wurde zuerst von Franz Junius,
Dortrecht 1665, im Druck herausgegeben; neuere Ausgaben von E.
Bernhardt, Wulfila oder die gotische Bibel, Halle 1876,
und von Moritz Heyne (8. Aufl., Paderborn und Münster
1885), näheres über die Schicksale der Handschrift z. B. in der
zuletzt genannten Ausgabe S. IX.
	[bookmark: foot11]In diesen Ahnungen des
verwandtschaftlichen Zusammenhanges zunächst der europäischen
Sprachen, dann auch der übrigen miteinander, war Leibniz, wie in so
vielen anderen Dingen, seiner Zeit weit vorausgeeilt. Er war es
denn auch, welcher zuerst von diesem Gesichtspunkte aus die
Sprachenvergleichung forderte und selbst betrieb (Sch.).
	[bookmark: foot12]Über die »lingua Adamica« (die
Natur-sprache Jacob Boehmes) vgl. bes. Leibniz' Entwürfe zur
allgemeinen Charakteristik, Gerh. VII, 184, 198, 204; s. auch Band
I, S. 30; s. ferner das Fragment: Leibnitius de connexione inter
res et verba seu potius de linguarum origine (Opuscules et
fragments inédits de Leibniz, éd. Louis Couturat, Paris
1903, S. 151 f.).
	[bookmark: foot13]Vergil, Aeneis VIII, 91 (Sch.).
	[bookmark: foot14]Samuel Bochart (1667 zu Caen
gestorben) dessen Werke im Jahre 1692 zu Leiden und Utrecht in 3
Folianten erschienen sind, wird von Leibniz geschätzt und oft
zitiert. Bochart wollte alle Sprachen etymologisch aus dem
Hebräischen und Phönizischen ableiten (Vgl. Opera, ed. Dutens VI,
Pars II, 223, 226) (Sch.).
	[bookmark: foot15]Goropius, mit dem Beinamen Becanus, ein
namhafter Gelehrter und Arzt des sechszehnten Jahrhunderts, hat
besonders in seiner Schrift »Hermathene« die in den 1580 zu
Antwerpen erschienenen die erste ist, versucht, die Sprache aus dem
Niederdeutschen, welches er in der genannten Schrift (Buch II, S.
25 f.) als das »Cimbrische« bezeichnet, – abzuleiten, wie er denn
auch die Niederlande für den Sitz des Paradieses hielt. Trotz
dieser Wunderlichkeiten zeichnete sich Goropius durch Tiefblick aus
(Sch.).
	[bookmark: foot16]Über Joh. Clauberg
(1622-1665), der besonders als Vertreter der okkasionalistischen
Metaphysik bekannt ist, s. Band I, Anm. 142, Band II, Anm. 382;
seine »Meditationes et collectanea linguae Teutonicae« sind
Duisburg 1663 erschienen. Vgl. Opera, ed. Dutens, VI, 2,
220.
	[bookmark: foot17]Gerhard Meier war zum Besuch des Abt Molanus
nach Hannover gekommen, wo Leibniz ihn kennen lernte und zu
sprachgeschichtlichen Studien anregte. (Vgl. die Einleitung Eccards
zu den »Collectanea etymologica Leibnitii« und Leibniz'
Briefwechsel mit Meier (Dutens VI, 2, 145 ff.).
	[bookmark: foot18]Über Johann Schilter (1632-1705)
vgl. ob. Anm. 18, (Buch III) s. auch Dutens VI, P. I, S. 122; P.
II, S. 222.


	
		
		Kapitel III.

Von den allgemeinen Ausdrücken.

		§ 1. Philal. Obgleich es nur besondere Dinge gibt, so
besteht der größte Teil der Wörter nichtsdestoweniger in
allgemeinen Ausdrücken, weil es unmöglich ist, – § 2 daß
jede besondere Sache einen besonderen und bestimmten Namen für sich
haben kann, abgesehen davon, daß hierfür ein wunderbares Gedächtnis
nötig wäre, gegen welches dasjenige mancher Feldherren, die alle
ihre Soldaten bei Namen nennen konnten, nichts sein würde. Die
Sache würde sogar ins Unendliche gehen, wenn jedes Tier, jede
Pflanze, ja jedes Pflanzenblatt, jedes Samenkorn, jedes
Sandkörnchen, für das man eine Bezeichnung nötig haben könnte,
seinen eigenen Namen haben müßte. Und wie soll man die sinnlich
nicht mehr unterscheidbaren Teile der Dinge, z. B. die des Wassers,
des Feuers, benennen? § 3. Zudem wären diese besonderen Namen
unnütz, weil der Hauptzweck der Sprache darin besteht, im Geiste
dessen, der mich hört, eine Idee, die der meinen ähnlich ist, zu
erwecken. Also genügt die Ähnlichkeit, welche durch die allgemeinen
Ausdrücke bezeichnet wird. § 4. Auch würden die besonderen Worte
allein nicht dazu dienen, unsere Erkenntnisse zu erweitern, noch
auch dazu, von der Vergangenheit einen Schluß auf die Zukunft oder
von einem Individuum einen Schluß auf ein anderes zu ziehen. § 5.
Da man indes oft von bestimmten Individuen, besonders von solchen
unserer Art, sprechen muß, so bedient man sich der
Eigennamen, die man auch den Ländern, Städten, Bergen und
anderen Ortsunterscheidungen gibt. Die Roßhändler geben sogar
[bookmark: page23]ihren
Pferden Eigennamen, wie es auch Alexander mit seinem Bucephalus
tat, um dies oder jenes besondere Pferd, wenn es ihnen nicht vor
Augen ist, unterscheiden zu können.

		Theoph. Diese Bemerkungen sind gut und stimmen zum Teil
mit denen, die ich soeben gemacht habe, überein. Aber ich möchte im
Verfolg dessen, was ich schon bemerkt habe, hinzufügen, daß die
Eigennamen gewöhnlich Appellativa, d. h. ursprünglich
allgemeine Ausdrücke gewesen sind, wie Brutus, Cäsar, Augustus,
Capito, Lentulus, Piso, Cicero, Elbe, Rhein, Ruhr, Leine, Ocker,
Bucephalus, Alpen, Brenner oder Pyrenäen; denn man weiß, daß der
erste Brutus diesen Namen von seinem anscheinenden Stumpfsinn
hatte, daß Caesar der Name für ein Kind war, das man durch einen
Schnitt aus dem Mutterschoß gezogen, daß Augustus ein Ehrenname
war, daß Capito wie auch Bucephalus Dickkopf bedeutet, daß
Lentulus, Piso und Cicero ursprünglich Namen waren, die man Leuten
gab, die speziell gewisse Gemüsearten zogen. Was die Namen der
Flüsse, Rhein, Ruhr, Leine, Ocker, bedeuten, habe ich schon gesagt.
Man weiß auch, daß in Skandinavien noch alle Flüsse »Elbe« genannt
werden. »Alpen« endlich sind Berge, die mit Schnee bedeckt sind
(womit album, weiß, stimmt), und Brenner oder
Pyrenäen bedeutet eine große Höhe, denn bren war hoch,
oder Haupt (Anführer, wie Brennus im Keltischen), wie noch bei den
Niedersachsen Brinck Höhe bedeutet, und zwischen Deutschland und
Italien gibt es einen Brenner, wie die Pyrenäen zwischen Gallien
und Spanien gelegen sind. Demnach möchte ich zu behaupten wagen,
daß fast alle Worte ursprünglich Gemeinausdrücke sind, weil es sehr
selten vorkommen wird, daß man, um dies oder jenes Individuum zu
bezeichnen, ohne Grund ausdrücklich einen eigenen Namen erfindet.
Man kann also sagen, daß die Namen der Individuen Gattungsnamen
waren, die man vorzugsweise oder unterschiedlich irgendeinem
Individuum beilegte, wie man den Namen Dickkopf in der
ganzen Stadt demjenigen gab, der von allen dicken Köpfen, die man
kannte, den größten oder auffallendsten hatte. So gibt man auch den
Arten Geschlechtsnamen, d. h. man begnügt sich, um die spezielleren
[bookmark: page24]Arten zu
bezeichnen, mit einem allgemeinen oder unbestimmten Worte, indem
man sich um die Unterschiede nicht weiter kümmert. Man begnügt sich
z. B. mit dem allgemeinen Namen Wermut, obgleich es davon so viel
Arten gibt, daß einer der Bauhins darüber ein eigenes Werk
geschrieben hat [bookmark: text19]F19.

		§ 6. Philal. Ihre Bemerkungen über den Ursprung der
Eigennamen sind sehr richtig; um aber auf die
Appellativa oder allgemeinen Ausdrücke zu kommen, so
werden sie ohne Zweifel zugeben, daß die Worte allgemein werden,
wenn sie als Zeichen von allgemeinen Ideen dienen, und daß die
Ideen allgemein werden, wenn man durch Abstraktion die Zeit, den
Ort, oder diesen oder jenen anderen Einzelumstand, der sie zu
dieser oder jener besonderen Existenz bestimmen kann, von ihnen
abtrennt.

		Theoph. Ich leugne diese Anwendung der Abstraktion
nicht, aber sie gilt mehr beim Aufsteigen von den Arten zu den
Gattungen, als beim Aufsteigen von den Individuen zu den Arten.
Denn es ist uns, so paradox dies auch erscheinen mag, unmöglich,
die Individuen zu erkennen oder die Individualität irgendeiner
Sache genau zu bestimmen, ohne die Sache selber
festzuhalten, denn alle Umstände können wiederkehren; die kleinsten
Unterschiede sind uns unmerklich; Ort und Zeit, weit entfernt, für
sich bestimmend zu sein, müssen vielmehr selbst durch die Dinge,
die sie enthalten, bestimmt werden. Das Bemerkenswerteste hierbei
ist, daß die Individualität die Unendlichkeit in sich
schließt, und daß nur derjenige, der das Unendliche zu begreifen
imstande ist, die Erkenntnis des Prinzips der Individuation dieser
oder jener Sache besitzen kann; was eine Folge des wechselseitigen
Einflusses ist (dieses Wort in seinem richtigen Sinne genommen),
den alle Dinge des Weltalls aufeinander [bookmark: page25]ausüben. Das wäre freilich
nicht so, wenn es demokritische Atome gäbe, aber dann würde es auch
keinen Unterschied zwischen zwei verschiedenen
Individuen von gleicher Gestalt und Größe geben.

		§7. Philal. Dennoch ist es klar, daß die Ideen, die die
Kinder sich von den Personen bilden, mit denen sie umgehen (um bei
diesem Beispiel stehen zu bleiben), den Personen selbst ähnlich und
nur besondere sind. Die Vorstellungen, die sie von ihrer Amme oder
ihrer Mutter haben, sind ihrem Geiste wohl eingeprägt, und die
Namen » Amme« oder » Mama«, deren die Kinder sich
bedienen, beziehen sich nur auf diese Personen. Wenn sie dann mit
der Zeit bemerken, daß es viele andere Wesen gibt, die ihrem Vater
oder ihrer Mutter gleichen, so bilden sie eine Idee, an der, wie
sie finden, alle diese besonderen Wesen gleichmäßig teilhaben, und
geben ihr, gleich den anderen, den Namen Mensch. § 8. Auf dem
nämlichen Wege erwerben sie allgemeinere Namen und Begriffe; so
wird z. B. die neue Idee »lebendes Wesen« nicht dadurch gebildet,
daß man irgendeinen neuen Bestandteil hinzufügt, sondern nur
dadurch, daß man die Gestalt oder die besonderen Eigenschaften des
Menschen fortläßt und lediglich den Gedanken eines Körpers, der mit
Leben, Gefühl und selbständiger Bewegung begabt ist, festhält.

		Theoph. Sehr gut; aber dies beweist nur das, worauf ich
soeben hingewiesen habe; denn wie das Kind durch Abstraktion von
der Auffassung der Idee des Menschen zu der der Idee des lebenden
Wesens fortgeht, so ist es auch von der spezielleren Idee, die es
sich von seiner Mutter oder seinem Vater oder von anderen Menschen
gemacht hat, zur Idee der menschlichen Natur gelangt. Denn daß es
keine genaue Idee des Individuums hatte, läßt sich schon daraus
ersehen, daß es sich auf Grund einer mäßigen Ähnlichkeit leicht
täuschen und eine andere Frau für seine Mutter halten würde, die es
nicht wäre. Sie kennen die Geschichte von dem falschen Martin
Guerra, der sogar die Frau des wirklichen und dessen nächste
Verwandten durch seine Ähnlichkeit mit ihm, die er geschickt
ausnutzte, täuschte, und der die Richter, selbst nachdem der echte
angekommen war, lange in Verlegenheit setzte. [bookmark: page26]

		§ 9. Philal. So kommt also dies ganze Mysterium von der
Gattung und den Arten, von dem man in den Schulen so viel Lärm
macht, das aber außerhalb derselben mit Recht so wenig beachtet
wird, einzig auf die Bildung abstrakter Ideen von größerem oder
geringerem Umfang hinaus, denen man gewisse Namen gibt.

		Theoph. Die Kunst, die Dinge in Geschlechter und Arten
zu ordnen, ist von nicht geringer Bedeutung und dient sowohl dem
Urteil als dem Gedächtnis erheblich. Sie wissen, von welcher
Wichtigkeit dies in der Botanik ist, ohne hier von den Tieren und
anderen Substanzen, und ohne auch von den moralischen und
begrifflichen Wesen, wie einige sie nennen, zu reden. Die Ordnung
hängt zum guten Teil hiervon ab, und manche gute Schriftsteller
schreiben derart, daß ihr ganzer Vortrag sich auf Einteilungen oder
Untereinteilungen zurückführen läßt, gemäß einer Methode, die der
der Gattungen und Arten verwandt ist und die nicht nur dazu dient,
die Dinge zu behalten, sondern sie sogar zu finden. Auch haben
diejenigen, die alle Arten von Begriffen unter gewisse Titel oder
Prädikamente verteilt haben, etwas sehr Nützliches vollbracht.

		§ 10. Philal. Bei der Definition der Worte bedienen wir
uns der nächsthöheren Gattung oder des nächsthöheren allgemeinen
Ausdruckes, und zwar geschieht dies, um sich die Mühe zu sparen,
die verschiedenen einfachen Ideen, die diese Gattung bedeutet,
aufzuzählen, oder vielleicht mitunter auch, um uns die Schande zu
sparen, daß wir diese Aufzählung nicht machen können. Obgleich aber
die Definition durch das Geschlecht und den (artbildenden)
Unterschied, wie die Logiker sich ausdrücken, der kürzeste
Weg ist, so kann man doch meines Erachtens daran zweifeln, ob es
der beste sei; zum mindesten ist es nicht der einzige. In der
Definition, welche besagt, daß der Mensch ein vernünftiges Tier sei
(eine Definition, die vielleicht die genaueste nicht ist, aber dem
vorliegenden Zweck hinlänglich dient), könnte man an die Stelle des
Wortes Tier seine Definition setzen. Dies zeigt, wie wenig
notwendig die Regel ist, daß eine Definition aus Geschlecht und
Artunterschied bestehen müsse, und wie wenig vorteilhaft es
ist, sie [bookmark: page27]genau zu beobachten. Auch sind die Sprachen
nicht immer nach den Regeln der Logik gebildet, so daß die
Bedeutung jedes Ausdruckes nicht immer durch zwei andere genau und
klar ausgedrückt werden kann. Die, welche diese Regel gemacht
haben, haben auch unrecht daran getan, uns so wenig Definitionen zu
geben, die ihr gemäß sind.

		Theoph. Ich bin mit Ihren Bemerkungen einverstanden,
gleichwohl würde es aus vielen Gründen vorteilhaft sein, wenn die
Definitionen aus zwei Ausdrücken gebildet werden könnten. Dies
würde ohne Zweifel die Sache sehr abkürzen, und alle Einteilungen
könnten auf Dichotomien zurückgeführt werden, die die beste Art der
Einteilungen und für die Erfindung, das Urteil und das Gedächtnis
sehr förderlich sind. Ich glaube indessen nicht, daß die Logiker
stets verlangen, daß das Geschlecht oder der Artunterschied in
einem einzigen Worte ausgedrückt werde. So kann z. B. der Ausdruck
regelmäßiges Polygon als die Gattung des Quadrats gelten;
und beim Kreis könnte als Gattung der Begriff der ebenen
krummlinigen Figur gelten, während der Artunterschied in der
Bedingung bestünde, daß alle Punkte der Peripherie von einem
bestimmten Punkte, als Mittelpunkt, gleich weit entfernt sind.
Übrigens ist noch zu bemerken, daß das Geschlecht oft mit
dem Artunterschied und dieser mit dem
Geschlecht vertauscht werden kann (z. B. das Quadrat ist
eine vierseitige regelmäßige Figur oder aber das Quadrat ist ein
regelmäßiges Vierseit), so daß es scheint, als ob Geschlecht und
Artunterschied nur wie Substantiv und Adjektiv sich voneinander
unterscheiden: wie wenn, statt daß man sagt: der Mensch ist ein
vernünftiges Tier, die Sprache den Ausdruck verstattete, der Mensch
sei ein tierisch Vernünftiges, d. h. eine vernünftige Substanz, die
mit einer tierischen Natur begabt ist, während die Geister
vernünftige Substanzen sind, deren Natur nicht tierisch ist, d. h.
mit den Tieren nichts gemein hat. Und zwar hängt die Möglichkeit
dieses Wechsels von Gattungen und Artunterschieden von der
Veränderung der Ordnung in den Unterabteilungen ab.

		§ 11. Philal. Aus dem, was ich eben gesagt habe, folgt,
daß das, was man allgemein und universell nennt, nicht zum
Dasein der Dinge gehört, sondern ein Werk [bookmark: page28]des Verstandes ist. § 12. Und
die Wesenheiten jeder Art sind nur abstrakte Ideen.

		Theoph. Ich sehe diese Folgerung nicht völlig ein. Denn
die Allgemeinheit besteht in der Ähnlichkeit der einzelnen Dinge
untereinander, und diese Ähnlichkeit ist eine Realität.

		§ 13. Philal. Ich wollte Ihnen schon selbst sagen, daß
die Arten sich auf Ähnlichkeiten gründen.

		Theoph. Warum sollen wir also hierin nicht auch das
Wesen der Gattungen und Arten suchen?

		§ 14. Philal. Man wird weniger überrascht sein, mich
sagen zu hören, daß die Wesenheiten das Werk des Verstandes sind,
wenn man in Betracht zieht, daß es zum mindesten komplexe Ideen
gibt, die sich dem Geiste verschiedener Personen oft als ganz
verschiedene Verbindungen einfacher Ideen darstellen: so ist das,
was im Geist des einen Menschen Geiz ist, im Geist eines
andern nicht dasselbe.

		Theoph. Ich gestehe Ihnen, daß ich in wenigen Punkten
die Gültigkeit Ihrer Folgerungen weniger eingesehen habe als hier,
und das tut mir leid. Wenn die Menschen über das Wort nicht einig
sind, ändert denn das die Dinge selbst oder deren Ähnlichkeiten?
Wenn der eine das Wort Geiz auf die eine Ähnlichkeit, der andere es
auf eine andere anwendet, so sind das zwei verschiedene Arten, die
durch das nämliche Wort bezeichnet werden.

		Philal. Bei derjenigen Art von Substanzen, die uns die
vertrauteste ist, und die wir auf die genaueste Art kennen, hat man
mitunter gezweifelt, ob die Frucht, die eine Frau zur Welt gebracht
hat, ein Mensch sei, so daß man sogar darüber uneinig wurde, ob man
sie aufziehen und taufen sollte. Dies könnte nicht der Fall sein,
wenn die abstrakte Idee oder die Wesenheit, der der Name »Mensch«
zukommt, das Werk der Natur wäre, und nicht eine verschiedenartige
und unsichere Verknüpfung einfacher Ideen, die der Verstand
zusammenfügt und der er, nachdem er sie auf dem Wege der
Abstraktion allgemein gemacht hat, einen Namen beilegt. Im Grunde
ist daher [bookmark: page29]jede bestimmte, durch Abstraktion entstandene
Idee eine bestimmte Wesenheit.

		Theoph. Verzeihen Sie mir die Bemerkung, daß Ihre
Ausdrucksweise mich in Verlegenheit setzt, weil ich darin keinen
Zusammenhang sehe. Wenn wir nach den äußeren Anzeichen nicht immer
über die inneren Ähnlichkeiten urteilen können, sind diese denn
darum weniger wirklich? Wenn man ungewiß ist, ob eine Mißgeburt ein
Mensch ist, so liegt dies daran, daß man im Zweifel ist, ob sie
Vernunft hat. Weiß man aber einmal, daß dies der Fall ist, so
werden die Theologen bestimmen, daß sie getauft, und die Juristen,
daß sie aufgezogen werde. Freilich kann man über die niedrigsten
Arten, im logischen Sinne, streiten, da diese sich durch
Zufälligkeiten innerhalb derselben physischen Art oder in demselben
Zeugungsstamme abändern; man hat aber gar nicht nötig, sie zu
bestimmen, ja man kann sie bis ins Unendliche abändern, wie man
dies z. B. an der großen Verschiedenheit der Orangen, Apfelsinen
und Zitronen sieht, die die Sachkundigen zu benennen und zu
unterscheiden wissen. Das Gleiche konnte man an den Tulpen und
Nelken beobachten, als diese Blumen in der Mode waren. Ob übrigens
die Menschen diese oder jene Ideen miteinander verbinden oder
nicht, ja auch ob die Natur sie in Wirklichkeit zusammenfügt, hat
auf die Wesenheiten, Geschlechter oder Arten keinen Einfluß, denn
in ihnen handelt es sich nur um Möglichkeiten, die von unserem
Denken unabhängig sind.

		§ 15. Philal. Gewöhnlich nimmt man an, daß die Art
eines jeden Dinges eine reale Beschaffenheit besitzt, und es steht
in der Tat außer Zweifel, daß es eine solche Beschaffenheit geben
muß, von der jede Vereinigung einfacher Ideen oder koexistierender
Eigenschaften in diesem Dinge abhängen muß. Aber da augenscheinlich
die Dinge nur insofern in Klassen und Arten geordnet und unter
bestimmten Namen zusammengefaßt werden, als sie mit gewissen
abstrakten Ideen übereinkommen, denen wir diesen bestimmten Namen
beigelegt haben, so ist auch das Wesen einer jeden Gattung
oder Art nichts anderes, als die durch den allgemeinen oder
besonderen Namen bezeichnete abstrakte Idee, und wir werden finden,
daß dies der gewöhnlichste Gebrauch des Wortes Wesenheit ist.
[bookmark: page30]Meiner
Meinung nach würde es nicht übel sein, diese zwei Arten von
Wesenheiten mit zwei verschiedenen Namen zu bezeichnen und die
erstere reale Wesenheit, die andere nominale
Wesenheit zu nennen.

		Theoph. Mir scheint, daß der Sprachgebrauch, den wir
hier einführen, außerordentlich viele Neuerungen der Ausdrucksweise
in sich schließt. Man hat bisher wohl von nominalen und von
kausalen oder Real-Definitionen [bookmark: text20]F20, nicht aber, soviel ich weiß, von anderen als realen
Wesenheiten gesprochen; es sei denn, daß man unter nominalen
Wesenheiten falsche und unmögliche verstanden habe, die Wesenheiten
zu sein scheinen, es aber nicht sind, wie dies z. B. für das
reguläre Dekaeder, d. h. einen von 10 Flächen umschlossenen
regelmäßigen Körper gelten würde. Die Wesenheit ist im Grunde
nichts anderes als die Möglichkeit dessen, was man denkt. Was man
als möglich voraussetzt, wird durch die Definition ausgedrückt,
aber diese Definition ist nur nominal, wenn sie nicht zugleich die
Möglichkeit des Gegenstands zum Ausdruck bringt: denn dann kann man
zweifeln, ob eine solche Definition etwas Reales, d. h. Mögliches,
ausdrücke, bis die Erfahrung uns zu Hilfe kommt und uns diese
Realität a posteriori, dadurch, daß die Sache sich
wirklich in der Welt findet, kennen lehrt. Dies genügt in
Ermangelung des Grundes, der die Realität a priori
erweisen würde, indem er die Ursache oder die mögliche Erzeugung
des definierten Dinges angibt. Es hängt also nicht von uns ab, die
Ideen nach unserem Belieben zu verknüpfen, wenn diese Verknüpfung
nicht entweder durch die Vernunft, die sie als möglich, oder durch
die Erfahrung, die sie als wirklich und somit auch als möglich
erweist, gerechtfertigt wird [bookmark: text21]F21. Um Wesenheit und Definition besser zu unterscheiden,
muß man auch erwägen, daß jede Sache nur eine Wesenheit besitzt,
daß es aber mehrere Definitionen geben kann, die [bookmark: page31]die nämliche Wesenheit
ausdrücken, wie dasselbe Bauwerk oder dieselbe Stadt, je nachdem
man sie von verschiedenen Seiten her betrachtet, durch verschiedene
perspektivische Abbildungen dargestellt werden kann.

		§ 18. Philal. Sie werden mir, denke ich, zugeben, daß
bei den einfachen Ideen und den Ideen der Modi das Reale
und das Nominale stets zusammenfallen; in den Ideen der
Substanzen aber ist beides stets völlig verschieden. Eine Figur,
die vermöge dreier Linien einen Raum einschließt, bildet sowohl die
reale als die nominale Wesenheit des Dreiecks, denn sie ist nicht
allein die abstrakte Idee, mit der der allgemeine Name verbunden
ist, sondern die Wesenheit oder das eigentümliche Sein der Sache
selbst, d. h. der Grund, woraus alle ihre Eigenschaften hervorgehen
und mit dem sie verknüpft sind. Ganz anders aber verhält es sich
mit dem Golde; denn die wirkliche innere Beschaffenheit seiner
Teile, von der die Farbe, die Schwere, die Schmelzbarkeit, die
Feuerfestigkeit abhangen, ist uns unbekannt, und da wir hiervon
keine Idee besitzen, so besitzen wir auch keinen Namen, der als
Zeichen für sie diente. Gleichwohl bilden jene Eigenschaften den
Grund dafür, daß dieser Stoff Gold genannt wird, und stellen somit
seine nominale Wesenheit, d. h. dasjenige dar, was ein Recht gibt,
ihn mit diesem Namen zu nennen.

		Theoph. Ich würde lieber nach dem eingeführten
Sprachgebrauch sagen, daß die Wesenheit des Goldes dasjenige ist,
wodurch es konstituiert wird und was ihm jene sinnlichen
Eigenschaften gibt, an denen wir es erkennen und die seine
Nominaldefinition ausmachen, während wir die Real- und
Kausaldefinition des Goldes besitzen würden, wenn wir
diese seine innere Struktur und Beschaffenheit zu erklären
vermöchten. Doch ist hier die Nominaldefinition gleichzeitig auch
die Realdefinition: zwar nicht an und für sich (denn sie läßt die
Möglichkeit oder Entstehung des Körpers nicht a priori erkennen),
wohl aber vermöge der Erfahrung, sofern wir durch den Versuch
finden, daß es einen Körper gibt, in dem jene Eigenschaften sich
zusammenfinden. Sonst könnte man doch zweifeln, ob so große Schwere
und so große Dehnbarkeit zusammen bestehen können, wie man [bookmark: page32]bis zur Stunde
zweifeln kann, ob es Glas gibt, das sich unerhitzt hämmern läßt.
Übrigens bin ich nicht Ihrer Meinung, daß hier zwischen den Ideen
der Substanzen und denen der Prädikate ein Unterschied besteht, und
daß die Definitionen der Prädikate (d. h. der Modi und der
Gegenstände der einfachen Ideen) immer zugleich reale und nominale,
die der Substanzen dagegen nur nominale seien. Ich gebe freilich
zu, daß es schwerer ist, Realdefinitionen von den Körpern, die
substantielle Wesen sind, zu erlangen, weil ihre innere Bildung
weniger bemerkbar ist. Aber nicht mit allen Substanzen verhält es
sich so; denn von den wahren Substanzen oder Einheiten (wie von
Gott oder der Seele) haben wir eine ebenso genaue Erkenntnis wie
von den meisten der Modi. Übrigens gibt es auch Prädikate, die
ebensowenig bekannt sind, wie die innere Struktur der Körper es
ist: denn Gelb und Bitter z. B. sind Gegenstände einfacher Ideen
oder Sinnesbilder, und dennoch hat man von beidem nur eine
verworrene Erkenntnis. Selbst in der Mathematik kommt dies vor;
denn auch hier kann derselbe Modus sowohl eine Nominal-, wie eine
Realdefinition haben. Wenige haben richtig erklärt, worin der
Unterschied dieser beiden Definitionen besteht: ein Unterschied,
der zugleich die Differenz zwischen der Wesenheit und der
Eigenschaft ausmacht. Meiner Meinung nach besteht dieser
Unterschied darin, daß die Realdefinition die Möglichkeit des
Definierten anzeigt, was die Nominaldefinition nicht tut. Die
Definition zweier paralleler Geraden, nach welcher sie zwei Gerade
sind, die in derselben Fläche liegen und sich, selbst ins
Unendliche verlängert, niemals schneiden, ist nur nominal, und man
könnte zunächst zweifeln, ob so etwas möglich ist. Sobald man aber
begriffen hat, daß man in einer bestimmten Ebene zu einer gegebenen
Geraden eine Parallele ziehen kann, wenn man nur darauf achtet, daß
die Spitze des Stiftes, welcher die Parallele beschreibt, von der
gegebenen Graden stets gleich weit entfernt bleibt, so sieht man
gleichzeitig, daß die Sache möglich ist, und warum die Linien die
Eigenschaft haben, sich niemals zu begegnen, was zwar ihre
Nominaldefinition ausmacht, was aber das Kennzeichen des
Parallelismus nur dann bildet, wenn die beiden Linien gerade sind,
während wenn mindestens [bookmark: page33]eine von ihnen krumm wäre, sie so geartet sein
könnten, daß sie sich niemals begegnen könnten und dessenungeachtet
nicht miteinander parallel wären [bookmark: text22]F22.

		§ 19. Philal. Wenn die Wesenheit etwas anderes wäre als
die abstrakte Idee, so wäre sie nicht unerschaffbar und
unvergänglich. Ein Einhorn, eine Sirene, ein vollkommener Kreis
sind vielleicht gar nicht in der Welt vorhanden.

		Theoph. Ich habe Ihnen schon gesagt, daß die
Wesenheiten ewig sind, weil es sich in ihnen nur um Mögliches
handelt.

			[bookmark: foot19]Leibniz meint den älteren
Bauhin, mit Vornamen Jean, und spielt an auf dessen Werk:
de plantis absinthii nomen habentibus, welches 1595 und 1599 zu
Montbeliard erschienen ist, wo Bauhin als Leibarzt des Herzogs
Ulrich von Würtemberg-Montbeliard lebte und starb. Sein Hauptwerk
aber ist die allgemeine Geschichte der Pflanzen, welches er mit J.
J. Cherler, seinem schweizerischen Landsmann, zusammen
verfaßte und 1650-1651 zu Yverdun in drei Folianten erscheinen ließ
(Sch.).
	[bookmark: foot20]Über den
Unterschied zwischen Nominaldefinition und Realdefinition
(»kausaler«, genetischer Definition) s. bes. die Abhandl. »De
Synthesi et Analysi universali« s. Band I, S. 41 ff., sowie die
»Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Bd. I, S. 26
ff.
	[bookmark: foot21]S. hierzu den
»Dialogus de connexione inter res et verba« Band I, S. 15
ff.
	[bookmark: foot22]Vgl. hierzu
noch den »Discours de Métaphysique« § 24 (Band II, S. 168
f.).


	
		
		Kapitel IV.

Von den Namen der einfachen Ideen.

		§ 2. Philal. Ich gestehe, die Bildung von Modi immer
für willkürlich gehalten zu haben, während ich bezüglich der
einfachen Ideen und der Ideen von Substanzen überzeugt war, daß
sie, neben der bloßen Möglichkeit, ein wirkliches Dasein bezeichnen
müßten.

		Theoph. Ich sehe nicht ein, daß dies notwendig ist.
Gott besitzt die Ideen dieser Art, bevor er die Gegenstände dieser
Ideen geschaffen, und nichts hindert, daß er verständigen Kreaturen
solche Ideen auch mitteilen könne; ja es gibt nicht einmal einen
bündigen Beweis dafür, daß die Gegenstände unserer Sinne und der
einfachen Ideen, die die Sinne uns vergegenwärtigen, außer uns
vorhanden sind. Dies gilt vor allem für diejenigen, die mit den
Kartesianern und unserem berühmten Autor glauben, daß unsere
einfachen Ideen der sinnlichen Eigenschaften keine Ähnlichkeit mit
dem haben, was außer uns in den Gegenständen existiert; es würde
danach keinen zwingenden Grund geben, daß diese Vorstellungen in
einem wirklichen Dasein begründet sein müßten.

		§§ 4. 5. 6. 7. Philal. Wenigstens werden Sie mir jenen
andern Unterschied zwischen den einfachen und den zusammengesetzten
Ideen zugeben, daß nämlich die Namen der einfachen Ideen
nicht definiert werden können, während die der zusammengesetzten
Ideen eine Definition [bookmark: page34]zulassen. Denn die Definitionen müssen
mehr als einen Ausdruck enthalten, deren jeder eine Idee
bezeichnet. So sieht man, was der Definition fähig und was ihrer
nicht fähig ist und warum die Definitionen nicht ins Unendliche
gehen können, was bis jetzt, soviel ich weiß, niemand bemerkt
hat.

		Theoph. In einer kleinen Abhandlung über die
Ideen, die vor ungefähr zwanzig Jahren in die Acta zu Leipzig
eingerückt wurde, habe ich auch schon bemerkt, daß die einfachen
Ausdrücke keine Nominaldefinition haben können, zugleich aber habe
ich hinzugefügt, daß, wenn die Ausdrücke nur in Hinsicht auf uns
einfach sind (sofern wir nicht das Mittel haben, sie zu
analysieren, um zu den ursprünglichen Perzeptionen, aus denen sie
sich zusammensetzen, zu gelangen) – wie z. B. heiß, kalt, gelb,
grün –, sie eine Realdefinition erhalten können, die ihre Ursache
erklären würde. So ist die Realdefinition von Grün die,
daß es das Blaue und Gelbe in gehöriger Mischung sei; obwohl das
Grüne als solches ebensowenig wie das Blaue und Gelbe einer
Nominaldefinition, fähig ist, vermöge deren man es wiedererkennen
könnte. Dagegen lassen die an und für sich einfachen Ausdrücke, d.
h. die, von denen man einen klaren und deutlichen Begriff hat,
keine Definition, weder eine nominale, noch eine reale, zu. Sie
werden in jenem kleinen Versuch, der in den Acta von Leipzig
erschienen ist, die Grundlagen eines guten Teils der Lehre vom
Verstand im Abriß erläutert finden [bookmark: text23]F23.

		§§ 7. 8. Philal. Es wäre gut, diesen Punkt zu erläutern
und anzugeben, was definiert werden kann und was nicht. Ich bin
versucht, zu glauben, daß sich oft große Streitigkeiten erheben und
daß viel Unsinn sich in die Reden der Menschen einschleicht, weil
man nicht daran denkt. Jene berühmten Streitpunkte, von denen man
in den Schulen so viel Wesens macht, haben ihren Grund darin, daß
man auf diesen Unterschied in den Ideen nicht gehörig geachtet hat.
Auch die größten Meister in der Methode sind genötigt gewesen, den
größten Teil der einfachen Ideen undefiniert zu lassen, und wenn
sie versucht haben, es zu tun, ist es ihnen nicht geglückt. Hätte
[bookmark: page35]z. B.
wohl der menschliche Geist ein künstlicheres Gallimathias erfinden
können, als das jener Aristotelischen Definition: die Bewegung sei
die Verwirklichung eines der Möglichkeit nach Bestehenden, sofern
es der Möglichkeit nach besteht [bookmark: text24]F24. § 9. Die Modernen dagegen setzen, wenn sie
die Bewegung als den Übergang von einem Ort in einen
anderen erklären, nur ein gleichbedeutendes Wort an die Stelle des
anderen.

		Theoph. Ich habe schon in einer unserer früheren
Unterredungen bemerkt, daß man bei Ihnen häufig Ideen als einfache
gelten läßt, die es nicht sind. Zu diesen gehört die
Bewegung, welche ich für definierbar halte, und die
Definition, welche sie als Ortsveränderung erklärt, ist nicht zu
verachten. Die Definition des Aristoteles ist nicht so widersinnig,
als man denkt, denn man beachtet hierbei nicht, daß das griechische
Wort κίνησις bei ihm nicht das bezeichnete, was wir Bewegung
nennen, sondern das, was wir durch das Wort Veränderung
ausdrücken würden. Daher kommt es, daß er ihm eine so abstrakte und
metaphysische Definition gibt, während das, was wir Bewegung
nennen, bei ihm φορὰ, latio , genannt wird und
unter die Arten der Bewegung (τῆς, κινήσεως) fällt [bookmark: text25]F25.

		§ 10. Philal. Zum mindesten werden Sie aber doch die
Definition, die derselbe Autor vom Licht gibt, daß es der Akt (oder
die Wirklichkeit) des Durchsichtigen sei, nicht entschuldigen.

		Theoph. Ich finde sie gleich Ihnen sehr unnütz, und er
bedient sich überhaupt allzuoft seines »Aktes«, der uns doch nicht
viel sagt. Durchscheinend heißt ihm ein Medium, durch
welches man hindurchsehen könnte, und das Licht besteht nach ihm
darin, daß es diese Eigenschaft in die Wirklichkeit überführt. Gut
denn! [bookmark: text26]F26 [bookmark: page36]

		§ 11. Philal. Wir sind also darüber einverstanden, daß
sich von unseren einfachen Ideen keine Nominaldefinitionen geben
lassen, und so können wir denn den Geschmack der Ananas aus der
Schilderung von Reisenden nicht kennen lernen, es müßte denn sein,
daß wir die Fähigkeit besäßen, die Dinge durch die Ohren zu
schmecken, wie Sancho Pansa das Vermögen besaß, die Dulcinea durch
Hörensagen zu sehen, oder wie jener Blinde, der von dem Glanz des
Scharlachs so viel hatte reden hören, glaubte, die Scharlachfarbe
müsse dem Schall der Trompete gleichen.

		Theoph. Sie haben Recht, und alle Reisenden der Welt
hätten uns durch ihre Schilderungen nicht das geben können, was wir
einem Edelmann unseres Landes verdanken, der etwa drei Meilen von
Hannover an dem Ufer der Weser mit Erfolg Ananas zieht und dem es
gelungen ist, sie dergestalt zu vermehren, daß wir sie vielleicht
eines Tages auf unserem Grund und Boden ebenso reichlich wie die
portugiesischen Apfelsinen haben können, wenn auch ihr Geschmack
anscheinend dabei einige Einbuße erfahren würde.

		§ 12. 13. Philal. Ganz anders verhält es sich mit den
zusammengesetzten Ideen. Ein Blinder kann verstehen, was Statue
bedeutet, und ein Mensch, der niemals den Regenbogen gesehen hätte,
würde begreifen können, was das ist, wenn er nur die Farben gesehen
hätte, aus denen er besteht. § 15. Wenngleich indessen die
einfachen Ideen nicht definierbar sind, so sind sie
nichtsdestoweniger doch die am wenigsten zweifelhaften; denn die
Erfahrung leistet mehr als die Definition.

		Theoph. Gleichwohl findet sich hinsichtlich der Ideen,
die nur in bezug auf uns einfach sind, eine gewisse Schwierigkeit.
Es würde z. B. schwierig sein, die Grenzen des Blauen und des
Grünen genau zu bestimmen und überhaupt die einander sehr
naheliegenden Farben zu unterscheiden, während wir genaue Begriffe
der Termini, deren man sich in der Arithmetik und Geometrie
bedient, haben können.

		§ 16. Philal. Auch haben die einfachen Ideen noch die
Eigentümlichkeit, daß sie, von der untersten Art bis [bookmark: page37]zur höchsten Gattung hin, nur
eine sehr geringe Unterordnung – gemäß dem, was die Logiker
Prädikamentallinie nennen – aufweisen. Dies liegt daran, daß die
unterste Art nur eine einfache Idee ist, von der sich somit nichts
abziehen läßt; so kann man z. B. von den Ideen des Weißen und des
Roten nichts abziehen, um die gemeinsame Erscheinung übrig zu
behalten, in der sie übereinstimmen. Darum faßt man sie mit dem
Gelben und anderen unter dem Gattungsbegriff oder dem Namen
Farbe zusammen. Will man dann einen noch allgemeineren
Ausdruck bilden, der auch die Töne, die Geschmäcke und die
Tastqualitäten umfassen soll, so braucht man den allgemeinen
Ausdruck der Qualität in dem Sinne, den man ihm gewöhnlich
gibt, um diese Eigenschaften von der Ausdehnung, der Zahl, der
Bewegung, der Lust und dem Schmerze zu unterscheiden, die durch
mehr als einen Sinn auf den Geist wirken und ihm ihre Ideen
zuführen.

		Theoph. Ich habe über diese Bemerkung noch etwas zu
sagen, hoffe jedoch, daß Sie mir hier und anderwärts die
Gerechtigkeit widerfahren lassen werden, zu glauben, daß es nicht
aus einem Geist des Widerspruchs geschieht, sondern weil die Sache
es zu fordern scheint. Es ist kein Vorteil, daß die Ideen der
sinnlichen Eigenschaften so wenig gegenseitige Unterordnung
aufweisen und so wenig der Untereinteilungen fähig sind, denn das
kommt nur daher, daß wir sie so wenig kennen. Schon dies indes, daß
alle Farben darin übereinstimmen, daß sie durch das Gesicht
wahrgenommen werden, daß sie sämtlich durch die Körper dringen,
durch welche eine oder die andere von ihnen hindurchgeht und daß
sie von den glatten Oberflächen der Körper, die sie nicht
durchlassen, zurückgeworfen werden, gibt zu erkennen, daß man von
den Ideen, die wir von ihnen haben, doch etwas abtrennen kann. Man
kann sogar die Farben mit gutem Grunde in extreme (von denen das
eine, nämlich das Weiße, positiv, das andere, nämlich das
Schwarze, privativ ist) und in mittlere, die man
noch in einem spezielleren Sinne Farben nennt, einteilen.
Diese letzteren entstehen aus dem Licht durch Brechung; und man
kann sie noch weiter in solche einteilen, die auf der konvexen, und
solche, die auf der konkaven Seite des gebrochenen Lichtstrahls
liegen. Diese [bookmark: page38]Einteilungen und Untereinteilungen der Farben sind
von nicht geringer Wichtigkeit.

		Philal. Wie kann man aber Gattungen in diesen einfachen
Ideen finden?

		Theoph. Da sie nur dem Anscheine nach einfach sind, so
finden sich stets Umstände, die sie begleiten und mit ihnen in
Zusammenhang stehen, wenngleich dieser Zusammenhang von uns nicht
verstanden wird. Diese Umstände nun liefern uns etwas, was der
Erklärung und der Analyse fähig ist, und auch einige Hoffnung
gewährt, daß man dereinst die Gründe dieser Erscheinungen wird
finden können. Daher kommt es, daß in unseren Perzeptionen der
sinnlichen Eigenschaften wie auch in denen der sinnlichen Massen
eine Art von Pleonasmus stattfindet: und dieser Pleonasmus
besteht darin, daß wir von demselben Gegenstand mehr als einen
Begriff besitzen. Das Gold läßt verschiedene Nominaldefinitionen
zu: man kann sagen, daß es der schwerste oder daß es der dehnbarste
der uns bekannten Körper ist, oder aber, daß es ein schmelzbarer
Körper ist, der der Kapelle und dem Scheidewasser widersteht usw.
Jedes dieser Merkmale ist gut und genügt, um das Gold
wiederzuerkennen, wenigstens vorläufig und bei dem Zustand der
Körper, der uns gegenwärtig bekannt ist, solange, bis sich ein noch
schwererer Körper findet, wie einige Chemiker dies von ihrem Stein
der Weisen behaupten, oder bis man jene Luna fixa aufzeigen kann:
ein Metall, das die Farbe des Silbers, dagegen fast alle übrigen
Eigenschaften des Goldes haben soll, und von dem der Ritter Boyle
zu behaupten scheint, daß er es hergestellt habe [bookmark: text27]F27. Auch kann man sagen, daß
die Definitionen für alle Dinge, von denen wir nur eine empirische
Kenntnis besitzen, nur vorläufig sind, wie ich schon vorher bemerkt
zu haben glaube. Wir wissen also tatsächlich nicht mit
demonstrativer Gewißheit, ob nicht eine Farbe durch die bloße
Reflexion ohne Refraktion [bookmark: page39]entstehen kann, und ob nicht die Farben, die wir
bisher bei der gewöhnlichen Refraktion an der konkaven Seite
beobachtet haben, sich auf der konvexen Seite in einer bisher
unbekannten Weise der Refraktion vorfinden und umgekehrt. Auf diese
Weise würde die einfache Idee des Blauen von dem Gattungsbegriff,
den wir ihr auf unsere Erfahrungen hin zugewiesen haben, getrennt
werden müssen. Es ist indes gut, sich an das Blau, wie wir es
haben, und an die Umstände, die es begleiten, zu halten. Auch ist
es schon etwas wert, daß diese Umstände uns Anhaltspunkte geben, um
Gattungen und Arten zu bilden.

		§ 17. Philal. Was sagen Sie aber zu der Bemerkung, daß
die einfachen Ideen, da sie aus dem Dasein der Dinge geschöpft
sind, keineswegs willkürlich sind, während die der gemischten Modi
dies gänzlich und die der Substanzen es wenigstens in einem
gewissen Sinne sind?

		Theoph. Ich glaube, daß die Willkürlichkeit nur in den
Worten, keineswegs aber in den Ideen liegt. Denn diese drücken nur
Möglichkeiten aus, so daß z. B., wenn es auch niemals einen
Vatermord gegeben hätte, und wenn alle Gesetzgeber ebensowenig
daran gedacht hätten, von ihm zu sprechen wie Solon, der Vatermord
dennoch ein mögliches Verbrechen und die Idee von ihm eine reelle
Idee wäre. Denn die Ideen sind in Gott von aller Ewigkeit her, ja
sie sind auch in uns, bevor wir tatsächlich an sie denken, wie ich
in unseren ersten Unterredungen gezeigt habe [bookmark: text28]F28. Wenn jemand
das Wort Idee dagegen nur für wirkliche Gedanken der Menschen
braucht, so steht ihm das frei, aber er würde sich dann ohne Grund
mit dem angenommenen Sprachgebrauch in Gegensatz setzen.

			[bookmark: foot23]S. Band
I, S. 22-29.
	[bookmark: foot24]S. ob. Anm.
59 (Buch II).
	[bookmark: foot25]Genauer unterscheidet Aristoteles vier Arten der
Veränderung, die unter die »Bewegung« (κίνησις) als allgemeinen
Oberbegriff befaßt werden: die Ortsveränderung (κίνησις
κατὰτόπονφορὰ; die quantitative Veränderung (αὔξησις
καὶφθίσιςτὸποίον); die qualitative Veränderung (κ κατὰτὸποίον) und
die substantielle Veränderung (Entstehen und Vergehen,
γένεσιςφθορὰ) vgl. Phys. III, 1.
	[bookmark: foot26]Über die Aristotelische Definition des
Lichts (als den Akt des Durchsichtigen als Durchsichtigen) vgl. die
Anführungen in Goethes »Geschichte der Farbenlehre« (Hempelsche
Ausg. XXXVI, 18 ff.).
	[bookmark: foot27]»Luna« ist der alchymistische Name des Silbers; die Luna
fixa ein angebliches Metall, welches die Farbe des Silbers, aber
die Schwere und Unverwüstlichkeit des Goldes besitzen soll. Da zur
Zeit Boyles das Platin noch nicht bekannt war, müssen wir annehmen,
daß das, was Boyle gesehen hat oder gesehen haben soll, eine
metallische Mischung war (Sch.).
	[bookmark: foot28]S. ob. S. 95 und Anm. 8 (Buch II).


	
		
		Kapitel V.

Von den Namen der gemischten Modi und der Relationsbegriffe.

		§§ 2. 3 folg. Philal. Bildet aber nicht der Geist die
gemischten Ideen, indem er die einfachen, wie es ihm gut scheint,
vereinigt, ohne ein wirkliches Muster nötig [bookmark: page40]zu haben, während ihm die einfachen
Ideen der Dinge ohne seine Wahl durch das wirkliche Dasein der
Dinge zukommen? Sieht man nicht oft, daß die komplexe Idee besteht,
bevor die Sache selbst da ist?

		Theoph. Wenn sie die Ideen für wirkliche Gedanken
nehmen, so haben Sie recht. Aber ich sehe nicht ein, daß es nötig
ist, Ihre Unterscheidung anzuwenden, wenn es sich um die Form oder
die Möglichkeit dieser Gedanken selbst handelt, und gerade hierum
handelt es sich doch in der idealen Welt, die man von der
wirklichen Welt unterscheidet. Das wirkliche Dasein der Dinge, die
nicht notwendig sind, ist eine Tatsache oder ein historisches
Faktum; die Erkenntnis der Möglichkeiten und Notwendigkeiten
dagegen (denn notwendig ist das, dessen Gegenteil nicht
möglich ist) macht die demonstrativen Wissenschaften
aus.

		Philal. Aber besteht zwischen der Idee des
Tötens und der des Menschen eine engere
Verbindung, als zwischen der Idee des Tötens und der des Schafes?
Ist Vatermord aus enger verbundenen Begriffen zusammengesetzt, als
Kindesmord, und ist das Verbrechen, das die Engländer
Stabbing nennen – einen Mord, der durch einen Stoß mit der
Spitze des Degens verübt wird und der bei ihnen ein schlimmeres
Vergehen ist, als wenn man durch einen Schlag mit der Schneide des
Degens tötet –, natürlicher, so daß es einen besonderen Namen und
eine besondere Idee verdient hat, die man z. B. der Handlung, ein
Schaf zu töten, oder einen Menschen durch einen Schwertstreich zu
töten, nicht zugestanden hat?

		Theoph. Wenn es sich nur um Möglichkeiten handelt, so
sind alle diese Vorstellungen gleich natürlich. Wer gesehen hat,
wie man Schafe tötete, hat eine Idee dieser Handlung in Gedanken
gehabt, obgleich er ihr keinen Namen gegeben und sie seiner
Aufmerksamkeit nicht weiter gewürdigt haben mag. Warum sollen wir
uns also auf die Namen beschränken, wenn es sich um die Ideen
selbst handelt, und warum sollen wir uns mit dem Wert der Ideen der
gemischten Modi im besonderen beschäftigen, wenn es sich um diese
Ideen im allgemeinen handelt? [bookmark: page41]

		§ 6. Philal. Da die Menschen verschiedene Arten
gemischter Modi willkürlich bilden, so hat dies zur Folge, daß man
in der einen Sprache Worte findet, für die es in einer anderen
Sprache nichts Entsprechendes gibt. Es gibt keine Worte in anderen
Sprachen, welche dem bei den Römern gebräuchlichen Wort
Versura oder dem Ausdruck Corban entsprechen,
dessen sich die Juden bedienten [bookmark: text29]F29. Man übersetzt dreist
die lateinischen Wörter Hora, Pes und
Libra mit Stunde, Fuß und Pfund, aber die Ideen, die der
Römer mit ihnen verband, waren von den unserigen sehr
verschieden.

		Theoph. Wie ich sehe, wird jetzt vieles von dem, was
wir erwähnt haben, als es sich um die Ideen selbst und ihre Arten
handelte, wieder zugunsten der Namen dieser Ideen vorgebracht. Was
die Namen und die Gebräuche der Menschen betrifft, so ist Ihre
Bemerkung gut, aber sie ändert nichts an den Wissenschaften und an
der Natur der Dinge. Wer eine allgemeine Grammatik schreiben
wollte, würde allerdings gut tun, nicht bloß das Wesen der
Sprachen, sondern auch ihre tatsächliche Existenz ins Auge zu
fassen und die Grammatiken mehrerer Sprachen zu vergleichen, ebenso
wie ein Autor, der eine allgemeine, aus der Vernunft geschöpfte
Jurisprudenz schreiben wollte, wohl daran tun würde, Parallelen der
Gesetze und Gebräuche der Völker hinzuzufügen, was nicht allein in
der Praxis, sondern auch in der rein theoretischen Betrachtung von
Nutzen wäre und dem Autor selbst Gelegenheit geben würde, auf
verschiedene Erwägungen zu kommen, die ihm ohne dies entgangen sein
würden. Indessen kommt es in der Wissenschaft selbst, sofern man
sie losgelöst von ihrer Geschichte oder ihrem wirklichen Dasein
betrachtet, nicht darauf an, ob die Völker sich dem Vernunftgebot
gefügt haben oder nicht.

		§ 9. Philal. Die zweifelhafte Bedeutung des Wortes Art
ist schuld, daß manche daran Anstoß nehmen, wenn [bookmark: page42]sie die Erklärung hören, daß
die Arten der gemischten Modi durch den Verstand gebildet werden.
Ich überlasse es indessen anderen, auszudenken, was eigentlich die
Grenzen von jeder Sorte oder Art bestimmt, denn
für mich sind diese Worte vollkommen gleichbedeutend.

		Theoph. Gewöhnlich ist es die Natur der Dinge selbst,
die diese Grenzen der Arten, z. B. die Grenzen zwischen Mensch und
Tier, zwischen Stoßdegen und Haudegen, bestimmt. Doch gebe ich zu,
daß es Begriffe gibt, bei denen in der Tat Willkür im Spiele ist,
z. B. wenn es sich darum handelt, die Länge eines Fußes zu
bestimmen, denn da die gerade Linie gleichförmig und unbestimmt
ist, so sind auf ihr von Natur keine Grenzen verzeichnet. Ebenso
gibt es auch unbestimmte und unvollkommene Wesenheiten, bei deren
Bestimmung die Meinung mitwirkt, wie wenn man fragt, wie viele
Haare man einem Menschen wenigstens lassen muß, damit er nicht kahl
sei, welches ein Sophisma der Alten war, durch das man den Gegner
in die Enge trieb,

		Dum cadat elusus ratione ruentis acervi
S. Horaz, Epist. II, 1, V. 45ff.:

»Utor permisso caudaeque pilos ut equinae

Paulatim vello et demo unum, demo etiam unum

Dum cadat elusus ratione ruentis acervi.«.

		Die wahre Antwort aber ist, daß die Natur diesen Begriff nicht
bestimmt hat und die Meinung daran ihren Anteil hat, daß es Leute
gibt, von denen man zweifelhaft sein kann, ob sie kahl sind oder
nicht, und wieder andere, bei denen die Entscheidung zweideutig
ausfallen kann und die den einen als kahl, den anderen dagegen
nicht dafür gelten werden – wie Sie auch bemerkt hatten, daß ein
Pferd, das man in Holland als klein ansieht, in Wales für groß
gehalten werden wird [bookmark: text31]F31. Etwas derartiges kommt selbst
bei den einfachen Ideen vor, denn wie ich eben bemerkt habe, sind
die äußersten Grenzen der Farben ungewiß. So gibt es denn auch
[bookmark: page43]
Wesenheiten, die in der Tat zur Hälfte nominal
sind und bei denen der Name auf die Definition der Sache von
Einfluß ist: wie man z. B. den Grad oder die Würde eines Doktors,
Ritters, Botschafters, Königs daran erkennt, daß jemand das
anerkannte Recht, sich dieses Namens zu bedienen, erworben hat.
Kein fremder Minister, wenn er auch noch so unumschränkte Vollmacht
und ein noch so großes Gefolge haben mag, wird als
Botschafter gelten, wenn ihm nicht sein Kreditiv diesen
Namen verleiht. Aber diese Wesenheiten und Ideen
sind in einem etwas anderen Sinn, als dem, den Sie erwähnt haben,
als unbestimmt, zweifelhaft, willkürlich oder
nominal zu bezeichnen.

		§ 10. Philal. Es scheint jedoch, daß oft das Wesen der
gemischten Modi, die Sie für nicht willkürlich halten, lediglich
durch den Namen erhalten wird: so würden wir z. B. ohne den Namen
Triumph kaum eine Vorstellung von dem haben, was bei den Römern bei
dieser Gelegenheit vor sich ging.

		Theoph. Ich gebe zu, daß der Name dazu dient, die
Aufmerksamkeit auf die Dinge zu lenken und die Erinnerung an sie
sowie ihre wirkliche Erkenntnis zu bewahren, aber dies hat mit der
Frage, um die es sich hier handelt, nichts zu tun und macht die
Wesenheiten nicht zu Namenwesen. Ich begreife nicht, warum die
Anhänger Ihrer Meinung mit aller Gewalt wollen, daß die Wesenheiten
selbst von der Wahl der Namen abhängig sein sollen. Es wäre zu
wünschen gewesen, daß euer berühmter Autor, statt darauf zu
bestehen, lieber mehr auf das Einzelne der Ideen und Modi
eingegangen wäre und deren verschiedene Arten geordnet und
entwickelt hätte. Auf diesem Wege wäre ich ihm mit Vergnügen und
Nutzen gefolgt, denn es würde uns ohne Zweifel viel Licht
verschafft haben.

		§ 12. Philal. Wenn wir von einem Pferde oder
von Eisen reden, so betrachten wir sie als Dinge, die uns
die ursprünglichen Musterbilder unserer Ideen darbieten; wenn wir
dagegen von den gemischten Modi oder wenigstens von den wichtigsten
dieser Modi, nämlich von den moralischen Wesenheiten, wie
von der Gerechtigkeit, der Dankbarkeit, sprechen,
so nehmen [bookmark: page44]wir
an, daß ihre ursprünglichen Musterbilder sich in unserem Geiste
befinden. Darum sprechen wir vom Begriff der Gerechtigkeit
und der Mäßigkeit, nicht aber redet man von dem Begriff eines
Pferdes und eines Steines.

		Theoph. Die Musterbilder der Ideen sind in dem einen
Fall ebenso real, wie in dem andern: denn die geistigen
Eigenschaften sind nicht weniger real, als die des Körpers. Man
kann freilich die Gerechtigkeit nicht sehen, wie man ein Pferd
sieht, aber man begreift sie darum nicht weniger, oder vielmehr man
begreift sie besser, und sie ist in den Handlungen ebenso
enthalten, wie das Gerade und Schiefe in den Bewegungen, gleichviel
ob man sie beachtet oder nicht. Und um Ihnen zu zeigen, daß die
Menschen, und zwar gerade diejenigen, die in den menschlichen
Dingen am fähigsten und erfahrensten sind, hierin meiner Meinung
sind, brauche ich mich nur der Autorität der römischen Juristen zu
bedienen, denen alle anderen folgen: denn diese nennen jene
gemischten Modi oder moralischen Wesenheiten
Sachen und insbesondere unkörperliche Sachen. So
sind die Servituten (z. B. das Servitut des Durchgangs durch das
Nachbargrundstück) bei ihnen res incorporales, an denen es
ein Eigentumsrecht gibt, das man durch langen Gebrauch erwerben,
das man besitzen und geltend machen kann. Was das Wort
Begriff angeht, so haben sehr gescheite Leute es in eben
so weitem Sinne, wie das Wort Idee, gebraucht; der lateinische
Sprachgebrauch ist dem nicht entgegen, und ich weiß nicht, ob der
der Engländer und Franzosen dieser Anwendung widerspricht.

		§ 15. Philal. Es ist noch zu bemerken, daß man die
Namen der gemischten Modi früher als ihre Ideen kennen lernt;
sofern erst der Name erkennen läßt, daß diese Idee bemerkt zu
werden verdient.

		Theoph. Diese Bemerkung ist gut, obgleich allerdings
heutzutage die Kinder mit Hilfe der Namen-Register nicht nur die
Namen der Modi, sondern auch die der Substanzen vor den Dingen, ja
sogar die Namen der Substanzen früher als die der Modi lernen. Denn
es ist ein Fehler eben dieser Namen-Register, daß man in ihnen
lediglich die Nomina, nicht aber die Verba aufführt, ohne [bookmark: page45]zu bedenken, daß
die Zeitwörter, wiewohl sie Modi bezeichnen, in der Unterhaltung
notwendiger sind als die meisten Hauptwörter, die besondere
Substanzen bezeichnen.

			[bookmark: foot29]Unter der
römischen Versura (wörtlich: Wechsel) ist diejenige
Operation zu verstehen, bei welcher man, um eine Schuld zu zahlen,
neues Geld borgt, also nur den Gläubiger wechselt. – Corban
bedeutet ursprünglich Opfer, dann aber Heiligung oder Bann als
Wirkung des Opfers. Man vgl. Flavius Josephus. Contra Apionem, L.
I, Cap. 22, p. 453 ed. Huds. (Sch.).
	[bookmark: foot30]S. Horaz, Epist. II, 1, V. 45ff.:

»Utor permisso caudaeque pilos ut equinae

Paulatim vello et demo unum, demo etiam unum

Dum cadat elusus ratione ruentis acervi.«
	[bookmark: foot31]Das Argument vom
»Haufen«, (»Sorites«), das in seiner ursprünglichen Gestalt auf
Zeno von Elea zurückgeht (vgl. Simplicius Phys. 255r)
bildet einen bekannten Fangschluß der antiken Eristik; das Argument
des Kahlköpfigen führt Diogenes Laertius (II, 108) auf den
Megariker Eubulides zurück.


	
		
		Kapitel VI.

Von den Namen der Substanzen.

		§ 1. Philal. Die Gattungen und
Spezies der Substanzen, wie der anderen Wesen, sind nur
Arten. Die Sonnen z. B. sind eine Art von
Sternen, d. h. es sind Fixsterne, denn man nimmt nicht ohne Grund
an, daß jeder Fixstern jemand, der sich in der richtigen Entfernung
von ihm befände, als eine Sonne erscheinen würde. § 2. Nun ist das,
was jede Art begrenzt, ihre Wesenheit. § 3. Diese wird erkannt
entweder durch das Innere ihrer Bildung oder durch äußere Merkmale,
kraft derer wir sie zu erkennen und mit einem bestimmten Namen zu
bezeichnen vermögen. So kann man die Uhr des Straßburger Münsters
entweder in der Weise des Uhrmachers kennen, der sie verfertigt
hat, oder in der Weise eines Zuschauers, der ihre Verrichtungen
sieht.

		Theoph. Wenn Sie sich so ausdrücken, habe ich nichts
dagegen einzuwenden.

		Philal. Ich drücke mich auf eine Weise aus, die
geeignet ist, unsere Streitigkeiten nicht wieder aufleben zu
lassen. Ich füge jetzt hinzu, daß sich die Wesenheit nur auf
die Arten bezieht und daß den Individuen nichts
wesentlich ist. Ein Unglücksfall oder eine Krankheit kann meine
Hautfarbe oder meine Gestalt verändern, ein Fieber oder ein Fall
kann mir die Vernunft oder das Gedächtnis rauben, ein Schlagfluß
kann mich dazu bringen, daß ich weder Empfindung noch Verstand noch
Leben habe. Fragt man mich, ob es mir wesentlich ist, Vernunft zu
haben, so werde ich mit Nein antworten.

		Theoph. Ich glaube, daß die Individuen wesentliche
Bestimmungen besitzen, und zwar mehr, als man denkt. Es ist den
Substanzen wesentlich, tätig zu sein, den geschaffenen Substanzen,
zu leiden, den Geistern, zu denken, den Körpern, Ausdehnung und
Bewegung zu haben. D. h. es gibt Arten oder Spezies, denen ein
Individuum (wenigstens [bookmark: page46]innerhalb der natürlichen Ordnung) beständig
zugehören muß, wenn es ihnen einmal zugehört hat, welche
Umwälzungen auch in der Natur vorfallen mögen. Es gibt aber auch
Arten oder Spezies, die, wie ich zugestehe, den
Individuen zufällig sind, und in diesem Falle können sie aufhören,
dieser Art anzugehören. So kann man aufhören gesund, schön, weise,
ja auch sichtbar und fühlbar zu sein, man hört aber nicht auf,
Leben, Organe und Bewußtsein zu haben. Ich habe schon früher
hinlänglich erklärt, warum es den Menschen so scheint, als ob das
Leben und das Denken mitunter erlöschen, obgleich in Wahrheit
beides fortdauert und seine Wirkung tut.

		§ 8. Philal. Zahlreiche Individuen, die man unter einen
gemeinsamen Namen zusammenfaßt und als einer einzigen Art zugehörig
betrachtet, haben doch sehr verschiedene Eigenschaften, die von
ihren realen (besonderen) Beschaffenheiten abhangen. Jeder, der
sich mit der Untersuchung der Naturkörper beschäftigt, bemerkt dies
ohne Mühe, und die Chemiker überzeugen sich davon oft durch
ärgerliche Erfahrungen, indem sie vergeblich in einem Stück
Spiesglanz, Schwefel und Vitriol die Eigenschaften suchen, die sie
in anderen Stücken dieser Mineralien gefunden haben.

		Theoph. Das ist vollkommen richtig, und ich wüßte
selbst hiervon zu erzählen; auch hat man ganze Bücher de infido
experimentorum chymicorum successu ( über den unsicheren Erfolg
chemischer Experimente) geschrieben. Die Täuschung geschieht
aber dadurch, daß man diese Körper für gleichartig oder
einförmig hält, während sie mehr, als man denkt, Mischungen sind;
denn was die ungleichmäßigen Körper betrifft, so wundert
man sich bei ihnen nicht, Verschiedenheiten zwischen den einzelnen
Exemplaren wahrzunehmen, und die Ärzte wissen nur gar zu wohl, wie
verschieden die Temperamente und das Naturell der menschlichen
Körper sind. Man wird, mit einem Worte, niemals die letzten
logischen Arten finden, wie ich schon früher bemerkt habe; und
niemals sind zwei wirkliche und vollständige Individuen derselben
Art einander vollkommen gleich.

		Philal. Wir bemerken nicht alle diese Unterschiede,
weil wir nicht die kleinen Teile, folglich auch nicht die [bookmark: page47]innere Bildung
der Dinge kennen. So können wir uns denn auch ihrer nicht bedienen,
um die Arten oder Spezies der Dinge zu bestimmen, und wenn wir dies
nach jenen Wesenheiten oder nach dem, was die Schulen substantielle
Formen nennen, tun wollten, so würden wir wie ein Blinder sein, der
die Körper nach den Farben ordnen wollte. § 11. Wir kennen nicht
einmal die Wesenheiten der Geister, wir können uns nicht
verschiedene spezifische Ideen von den Engeln bilden, obschon wir
wissen, daß es verschiedene Arten von Geistern geben muß. Auch
scheinen wir in unseren Ideen zwischen Gott und den Geistern, was
die Zahl der einfachen Ideen betrifft, aus denen wir den Begriff
beider bilden, keinen Unterschied zu machen: mit der einzigen
Ausnahme, daß wir Gott die Unendlichkeit beilegen.

		Theoph. Es gibt in meinem Systeme noch einen anderen
Unterschied zwischen Gott und den geschaffenen Geistern, daß
nämlich meiner Ansicht nach alle geschaffenen Geister Körper haben
müssen, ganz wie unsere Seele einen solchen hat.

		§ 12. Philal. Wenigstens glaube ich, daß zwischen den
Körpern und den Geistern darin eine Analogie besteht, daß so wie es
in der Mannigfaltigkeit der körperlichen Welt kein Leeres gibt, so
auch in den vernünftigen Geschöpfen keine geringere
Mannigfaltigkeit besteht. Fängt man von uns an und geht bis zu den
niedrigsten Wesen, so ergibt sich ein Abstieg in sehr kleinen
Abstufungen mittels einer ununterbrochenen Reihe von Dingen,
die bei jedem Übergang nur sehr wenig voneinander verschieden sind.
Es gibt Fische, die Flügel haben und denen die Luft nicht fremd
ist, und es gibt Vögel, die im Wasser wohnen, kaltes Blut wie die
Fische haben und deren Fleisch ihnen im Geschmack so gleicht, daß
man den gewissenhaften Leuten erlaubt, während der Fastentage davon
zu essen. Es gibt Tiere, welche sich der Art der Vögel und der der
Säugetiere so nähern, daß sie zwischen ihnen die Mitte halten. Die
Amphibien hängen ebenso sehr mit den Landtieren wie mit den
Wassertieren zusammen. Die Seekälber leben auf der Erde und im
Meer, und die Meerschweine haben heißes Blut und Eingeweide wie ein
Schwein. Um nicht von dem zu [bookmark: page48]sprechen, was man von den Seemenschen erzählt,
so gibt es Tiere, die ebensoviel Erkenntnis und Vernunft
zu haben scheinen, als manche Wesen, die man Menschen nennt; und
zwischen den Tieren und den Pflanzen besteht eine so große
Verwandtschaft, daß, wenn Sie das Unvollkommenste des einen Reiches
und das Vollkommenste des anderen Reiches nehmen, Sie kaum eine
bedeutende Verschiedenheit zwischen ihnen bemerken werden. Bis wir
also zu den niedrigsten und am wenigsten organisierten Teilen
der Materie kommen, werden wir überall finden, daß die Arten
miteinander verknüpft sind und sich nur durch fast unmerkliche
Abstufungen voneinander unterscheiden. Und wenn wir die unendliche
Weisheit und Macht des Urhebers aller Dinge erwägen, so haben wir
Grund zu denken, daß es sowohl der prachtvollen Harmonie des
Weltalls und seinem großen Plane, als auch der unendlichen Güte
seines obersten Baumeisters angemessen sei, daß die verschiedenen
Arten der Geschöpfe sich ebenso allmählich von uns bis zu seiner
unendlichen Vollkommenheit erheben. Wir haben also Ursache,
überzeugt zu sein, daß es weit mehr Arten von Geschöpfen über uns
gibt, als unter uns, weil wir von Gottes unendlichem Wesen an
Vollkommenheitsgraden viel weiter entfernt sind, als von dem, was
sich dem Nichts am meisten nähert. Indessen haben wir keine klare
und deutliche Idee von allen diesen verschiedenen Arten.

		Theoph. Ich hatte beabsichtigt, an einer anderen Stelle
ähnliche Gedanken auszusprechen, wie Sie sie soeben entwickelt
haben; ich freue mich aber, daß man mir zuvorkommt, wenn ich sehe,
daß man die Dinge besser sagt, als ich es zu tun hätte hoffen
können. Scharfsinnige Philosophen haben die Frage behandelt,
utrum detur vacuum formarum, d. h. ob es mögliche Arten
gibt, die gleichwohl nicht wirklich existieren und die die Natur
scheinbar vergessen hat. Ich habe Ursachen, zu glauben, daß nicht
alle möglichen Arten auch miteinander-möglich (kompossibel) sind,
d. h. daß sie im Weltall, so groß es auch ist, nicht
zusammenbestehen können: und dies gilt nicht nur hinsichtlich der
Dinge, die zur nämlichen Zeit zusammen da sind, sondern auch
hinsichtlich der gesamten [bookmark: page49]Folge der Dinge, d. h. es gibt, glaube ich,
notwendig Arten, die niemals gewesen sind und niemals sein werden,
da sie sich mit derjenigen Folge der Geschöpfe, die Gott gewählt
hat, nicht vertragen [bookmark: text32]F32. Ich glaube
aber, daß alle Dinge, welche die vollkommene Harmonie des Weltalls
in sich aufnehmen konnte, in ihm enthalten sind. Dieser nämlichen
Harmonie entspricht es, daß es zwischen Geschöpfen, die einander
fernstehen, Geschöpfe mittlerer Art gibt, wenn dies auch nicht
immer auf demselben Weltkörper oder im selben System der Fall ist;
auch steht bisweilen etwas hinsichtlich gewisser Umstände in der
Mitte zwischen zwei Arten, nicht aber hinsichtlich anderer. Die
Vögel, die in anderer Hinsicht vom Menschen so verschieden sind,
kommen ihm doch in bezug auf die Sprache nah; wenn aber die Affen
wie die Papageien sprechen könnten, so würden sie viel weiter
gelangen. Das Gesetz der Stetigkeit bringt es mit sich,
daß die Natur in der Ordnung, die sie befolgt, keine Lücke läßt,
aber nicht jede Form oder Art paßt für jedwede Ordnung [bookmark: text33]F33. Was die Geister oder Genien betrifft,
so glaube ich, daß es, um etwas von den Vollkommenheiten der
Geister über uns zu begreifen, sehr dienlich sein wird, sich
zugleich eine höhere Vollkommenheit der körperlichen Organe, als
wir sie besitzen, vorzustellen – meiner Ansicht gemäß, daß alle
geschaffenen Geister organische Körper haben, deren Vollkommenheit
der der Intelligenz oder des Geistes gemäß ist, welcher sich kraft
der prästabilierten Harmonie in diesem Körper befindet. An diesem
Punkte wird die lebendigste und reichste Phantasie und, um mich
eines italienischen Ausdrucks zu bedienen, den ich nicht gut anders
ausdrücken kann, l'invenzione la più vaga, so recht
angebracht sein, um uns über uns selbst zu erheben, Auch wird das,
was ich gesagt habe, um mein System der Harmonie zu rechtfertigen,
das die göttlichen Vollkommenheiten über alle Vorstellungen hinaus,
die man sich jemals von ihnen gemacht hat, erhebt, gleichfalls dazu
dienen, daß man auch von den Geschöpfen [bookmark: page50]unvergleichlich höhere Ideen
faßt, als man sie bisher gehabt hat.

		§ 14. Philal. Um darauf zurückzukommen, wie gering,
selbst wenn es sich um die Substanzen handelt, die Realität der
Arten ist, so frage ich Sie, ob Wasser und Eis von verschiedener
Art sind?

		Theoph. Und ich frage meinerseits, ob das im Tiegel
geschmolzene Gold und das zu einem Barren wieder erstarrte Gold von
derselben Art sind?

		Philal. Der antwortet nicht auf die Frage, welcher eine
neue auf wirft und » litem lite resolvit« [bookmark: text34]F34. Sie werden indessen daraus erkennen, daß die
Zurückführung der Dinge auf Arten sich einzig und allein auf die
Ideen bezieht, die wir von ihnen haben und dies genügt auch, um sie
durch Namen zu unterscheiden; wenn wir aber voraussetzen, daß diese
Unterscheidung sich auf ihre wirkliche innere Bildung gründet und
die Natur die wirklichen Dinge nach ihren realen Wesenheiten in
ebensoviel Arten unterscheidet, wie wir selbst sie vermöge dieser
oder jener Namen in Arten sondern, so werden wir uns dadurch großen
Mißverständnissen aussetzen.

		Theoph. In dem Ausdruck Art oder Wesen von
verschiedener Art liegt eine gewisse Zweideutigkeit, die alle
diese Schwierigkeiten verursacht; und wenn wir sie gehoben haben,
wird hier kein anderer Streit mehr, als vielleicht über den Namen,
stattfinden. Man kann die Art im mathematischen und
physischen Sinne nehmen. Im streng mathematischen Sinne macht der
geringste Unterschied, der bewirkt, daß zwei Dinge nicht in allen
Stücken einander ähnlich sind, daß sie sich der Art nach
unterscheiden. So sind in der Geometrie alle Kreise von
derselben Art, denn sie sind alle vollkommen ähnlich, und aus
demselben Grunde sind auch alle Parabeln von derselben Art; aber
das gleiche gilt nicht von den Ellipsen und Hyperbeln, denn von
ihnen gibt es eine unendliche Menge von Klassen oder Arten,
wenngleich jede Art wieder unendlich viele Exemplare in sich faßt.
Alle die unzähligen Ellipsen, bei denen die Entfernung der
Brennpunkte zur Entfernung der [bookmark: page51]Scheitelpunkt dasselbe Verhältnis hat, sind
von ein und derselben Art; da aber die Verhältnisse dieser
Entfernungen nur der Größe nach voneinander abweichen, so folgt,
daß alle diese unendlichen Arten von Ellipsen nur eine
Gattung ausmachen, und es hier weiter keine Unterteilungen
mehr gibt. Ein Oval mit drei Brennpunkten hingegen würde statt
dessen sogar eine Unendlichkeit solcher Gattungen und eine
unendlich-unendliche Zahl von Arten in sich schließen,
insofern jede Gattung eine einfach-unendliche Zahl von Arten in
sich enthält. In diesem Sinne werden zwei physische Individuen
einander niemals vollkommen ähnlich sein; ja, was mehr sagen will,
dasselbe Individuum wird von einer Art zur anderen übergehen, denn
es ist sich selbst niemals länger als einen Augenblick in allem
ähnlich. Wenn aber physische Arten aufgestellt werden, so verbindet
man damit nicht diesen strengen Sinn, und es hängt von uns ab, zu
sagen, daß eine Masse, die wir in ihre erste Form zurückbringen
können, für uns von derselben Art bleibt. So sagen wir, daß das
Wasser, das Gold, das Quecksilber, das gewöhnliche Kochsalz der Art
nach dieselben bleiben und sich unter den gewöhnlichen
Veränderungen nur verstecken; in den organischen Körpern aber, d.
h. in den Pflanzen und Tierarten definieren wir die Art durch die
Abkunft, so daß alles Gleichartige, das von demselben Ursprung oder
Samen herstammt oder herstammen könnte, von ein und derselben Art
sein würde. Beim Menschen hält man sich außer an seine Abkunft,
noch an seine Eigenschaft, ein Vernunftwesen zu sein, und
wenngleich es Menschen gibt, die ihr ganzes Leben lang den Tieren
ähnlich bleiben, so setzt man doch voraus, daß dies nicht an dem
Mangel des Vermögens oder des Prinzips, sondern an den Hindernissen
liegt, die dieses Vermögen hemmen. Doch hat man sich noch nicht
hinsichtlich aller äußeren Bedingungen entschieden, die man für
hinreichend annehmen will, um diese Voraussetzung zu verstatten.
Welche Regeln indessen die Menschen für ihre Bezeichnungen und für
die Rechte, die sie an Namen heften, auch immer aufstellen mögen,
so werden diese Regeln, wenn sie nur in sich zusammenhängend,
einheitlich und verständlich sind, wohlgegründet [bookmark: page52]sein, so daß sie sich keine
Arten werden vorstellen können, als diejenigen, die die Natur, die
selbst die Möglichkeiten umfaßt, schon vor ihnen gemacht oder
unterschieden hat. Was das Innere betrifft, so kann, wenngleich es
keine äußere Erscheinung gibt, die nicht in der inneren
Beschaffenheit gegründet ist, nichtsdestoweniger eine und dieselbe
Erscheinung mitunter aus zwei verschiedenen Beschaffenheiten
entspringen: doch wird es in diesem Falle etwas Gemeinsames geben,
was wir in der Philosophie die nächste formelle Ursache
nennen. Aber wenn dies auch nicht der Fall wäre, wie z. B. nach
Mariotte [bookmark: text35]F35 das Blau des Regenbogens einen ganz
anderen Ursprung, als das Blau eines Türkises hat, ohne daß hier
eine gemeinsame formelle Ursache obwaltete (worin ich nicht seiner
Meinung bin), und wenn man zugäbe, daß manche erscheinende
Qualitäten, an die wir uns bei der Namengebung halten, innerlich
nichts miteinander gemein haben, so würden doch unsere Definitionen
nichtsdestoweniger in den wirklichen Arten begründet sein, denn die
Phänomene selbst sind Realitäten. Wir können also sagen, daß alles,
was wir mit Wahrheit unterscheiden oder vergleichen, auch in der
Natur unterschieden oder zusammenstimmend ist, wiewohl die Natur
Unterscheidungen und Vergleichungen hat, die wir nicht kennen und
die besser sein können, als die unserigen. Auch wird es noch vieler
Mühe und Erfahrung bedürfen, um die Gattungen und Arten auf eine
der Natur annähernd gleiche Weise zu bestimmen. Die neueren
Botaniker glauben, daß die Unterscheidungen, die sich auf die Form
der Blüten stützen, der natürlichen Ordnung am nächsten kommen
[bookmark: text36]F36. Aber sie finden hierin doch noch große
Schwierigkeiten und es wäre gut, die Vergleichungen und Anordnungen
nicht nur nach einem einzigen Einteilungsgrund zu machen
[bookmark: text37]F37 – wie es [bookmark: page53]z. B. der eben erwähnte Gesichtspunkt ist, der
aus der Betrachtung der Blüten stammt und der vielleicht bis jetzt
am angemessensten ist, um ein erträgliches und für die Lernenden
bequemes System zustande zu bringen, – sondern noch andere
Einteilungsgründe, die sich auf die anderen Teile und
Lebensverhältnisse der Pflanzen stützen, heranzuziehen. Hierbei
verdient jeder Einteilungsgrund seine besonderen Tabellen, ohne
deren Hilfe man sich viele untergeordnete Gattungen und viele
Vergleichungspunkte, Unterscheidungen und nützliche Beobachtungen
entgehen lassen würde. Je mehr man indessen in die Entstehung der
Arten eindringen, und je mehr man in den Einteilungen die
erforderlichen Bedingungen einhalten wird, desto mehr wird man sich
der natürlichen Ordnung nähern. Wenn daher die Vermutung einiger
einsichtigen Leute sich als wahr herausstellen sollte, daß es in
der Pflanze außer dem Korn oder dem bekannten, dem Ei des
Tieres entsprechenden Samen noch einen anderen Samen gibt, der den
Namen des männlichen Samens verdienen würde, nämlich einen
Blütenstaub (Pollen), der sehr oft sichtbar, mitunter aber (wie
dies bei manchen Pflanzen beim Samenkorn selbst der Fall ist) auch
unsichtbar ist, und der durch den Wind oder andere regelmäßig
eintretende Umstände verbreitet und mit dem Samenkorn in Verbindung
gebracht wird; wenn es weiter wahr wäre, daß dieser Samen mitunter
von der nämlichen Pflanze kommt, mitunter aber auch (wie beim Hanf)
aus einer benachbarten Pflanze derselben Art entsteht, welch
letztere somit ein Analogon zu dem männlichen Faktor bilden würde,
wenngleich der weibliche Same vielleicht niemals völlig eben dieses
Pollens entbehrte –, wenn das sage ich, sich als wahr herausstellen
würde, und wenn die Art der Fortpflanzung bei den Pflanzen uns
genauer bekannt würde, so zweifle ich nicht, daß die Unterschiede,
die sich hierbei bemerken ließen, einen Grund zu sehr natürlichen
Einteilungen abgeben würden [bookmark: text38]F38. Und wenn
wir den [bookmark: page54]durchdringenden Scharfblick höherer Geister
hätten und eine genügend tiefe Einsicht in die Dinge besäßen, so
würden wir vielleicht für jede Spezies feststehende Attribute
finden, die allen ihren Individuen gemeinsam sind, und die in
demselben lebendigen Organismus, welche Veränderungen oder
Umwandlungen ihm auch begegnen mögen, stets bestehen bleiben; wie
in der bekanntesten physischen Spezies, nämlich der menschlichen,
die Vernunft ein solches feststehendes Attribut ist, das jedem
Individuum unverlierbar zukommt, obschon man es nicht immer gewahr
werden kann. In Ermangelung dieser Erkenntnisse jedoch bedienen wir
uns derjenigen Attribute, welche uns die bequemsten scheinen, um
die Dinge zu unterscheiden und zu vergleichen und mit einem Wort
ihre Arten und Klassen zu erkennen, und diese Attribute haben immer
ihre realen Grundlagen.

		§ 14. Philal. Um die substantiellen Wesen gemäß der
gewöhnlichen Voraussetzung zu unterscheiden, daß es bestimmte
Wesenheiten oder genaue Formen der Dinge gäbe, durch welche alle
bestehenden Individuen von Natur in Arten unterschieden werden,
müßte man erstlich versichert sein, § 15, daß die Natur
sich bei der Hervorbringung der Dinge immer vorsetzt, sie an
bestimmten und feststehenden Wesenheiten, wie an Musterbildern,
teilnehmen zu lassen und zweitens, § 16, daß die Natur
diesen Zweck immer erreicht. Die Mißgeburten aber geben uns Anlaß,
an dem einen wie an dem anderen zu zweifeln. § 17.
Drittens müßte man bestimmen, ob diese Mißgeburten nicht
wirklich eine besondere neue Art bilden, denn wir finden, daß
manche von ihnen [bookmark: page55]nur sehr wenig oder gar nichts von den
Eigenschaften besitzen, die, wie man annimmt, ein Ergebnis der
Wesenheit derjenigen Art sind, von der sie abstammen, und der sie
kraft ihrer Geburt anzugehören scheinen.

		Theoph. Wenn es sich darum handelt, zu bestimmen, ob
die Mißgeburten eine besondere Art ausmachen, so ist man oft auf
Vermutungen angewiesen. Dies zeigt, daß man sich hierbei nicht auf
die äußeren Kennzeichen beschränkt, da man vielmehr erraten möchte,
ob die innere Natur, die den Individuen einer bestimmten
Art gemeinsam ist (wie z. B. die Vernunft beim Menschen), wie die
Abstammung es vermuten läßt, auch solchen Individuen zukommt, bei
denen ein Teil der äußeren Kennzeichen fehlt, die sich bei
dieser Art gewöhnlich finden. Aber unsere Ungewißheit hat mit der
Natur der Dinge nichts zu schaffen, und wenn es eine solche innere
Naturbeschaffenheit gibt, so wird sie sich bei der Mißgeburt finden
oder nicht finden, wir mögen es nun wissen oder nicht. Findet sich
nun in ihr die innere Natur keiner bekannten Art, so wird die
Mißgeburt eine eigene Art bilden können. Wenn dagegen in den Arten,
um die es sich handelt, eine solche innere Natur überhaupt nicht
bestünde und wenn man sich auch nicht lediglich an das bloße
Kennzeichen der Geburt halten wollte, so müßten die äußeren
Merkmale allein die Art bestimmen, und die Mißgeburten würden
alsdann, da sie sich in diesen Merkmalen von der Art entfernen, zu
ihr nicht gehören, es sei denn, daß man die Art auf etwas
unbestimmte Weise verstünde und ihr einen gewissen Spielraum gäbe:
und in diesem Falle würde unsere Mühe, die Art erraten zu wollen,
gleichfalls eitel sein. Alle Ihre Einwände gegen die Ableitung der
Arten aus den inneren realen Wesenheiten wollen vielleicht eben
dies besagen. Sie müßten also beweisen, daß es kein gemeinsames
inneres spezifisches Kennzeichen gibt, wenn das gesamte Äußere ein
solches Kennzeichen nicht mehr darbietet. Aber das Gegenteil findet
sich bei der menschlichen Spezies, da hier mitunter Kinder, die
irgendeine Monstrosität besitzen, in ein Alter gelangen, wo sie
Vernunft zeigen. Warum könnte bei anderen Arten nicht etwas
Ähnliches vorkommen? Freilich können wir, aus [bookmark: page56]Mangel an Kenntnis [dieser
inneren Beschaffenheit] uns ihrer auch nicht zur Definition der
Arten bedienen: das Äußere liefert uns hier Ersatz, wenngleich wir
zugeben müssen, daß es zu einer exakten Definition nicht
genügt und daß selbst die Nominaldefinitionen in solchen
Fällen nur Vermutungen sind und, wie ich schon früher gesagt habe,
mitunter nur als vorläufige gelten dürfen. So könnte man z. B. die
Mittel finden, das Gold dergestalt nachzumachen, daß es allen
Proben, die man bis jetzt dafür hat, genügen würde; aber man könnte
alsdann auch eine neue Art der Prüfung entdecken, die uns ein
Mittel gewährte, das natürliche Gold von diesem künstlich
gemachten Gold zu unterscheiden. Alte Urkunden schreiben dem
Kurfürsten August von Sachsen das eine wie das andere zu
[bookmark: text39]F39, aber ich
erlaube mir nicht, diese Tatsache zu verbürgen. Hätte es indessen
damit seine Richtigkeit, so könnten wir vom Golde eine
vollkommenere Definition haben, als gegenwärtig, und wenn
das künstliche Gold in Menge und billig herstellbar wäre,
wie die Alchimisten es behaupten, so würde diese neue
Probe von Wichtigkeit sein, denn man würde der Menschheit
dadurch den Vorteil erhalten, welchen uns das natürliche
Gold im Verkehr durch seine Seltenheit gewährt, indem es uns
einen Stoff gibt, der dauerhaft, gleichförmig, leicht zu teilen und
wiederzuerkennen ist und der auch in kleinem Umfange wertvoll ist.
Ich will mich dieser Gelegenheit bedienen, um eine Schwierigkeit zu
heben (man sehe den § 50 des Kapitels über die Namen der Substanzen
bei dem Verfasser der Abhandlung über den Verstand). Man wendet
ein, daß der Satz: alles Gold ist feuerbeständig, wenn man
unter der Idee des Goldes eine Vereinigung bestimmter Eigenschaften
versteht, unter denen die Feuerbeständigkeit mit einbegriffen ist,
nur ein identischer und leerer Satz sei, wie wenn man sagte, das
Feuerbeständige ist feuerbeständig; versteht man aber unter Gold
ein substantielles, mit einer gewissen inneren [bookmark: page57]Wesenheit begabtes Ding, von
welcher die Feuerbeständigkeit eine Folge ist, so spricht man
unverständlich, denn diese wirkliche Wesenheit ist gänzlich
unbekannt. Darauf antworte ich, daß der Körper, der mit dieser
inneren Beschaffenheit begabt ist, durch andere äußere Kennzeichen,
bei denen die Feuerbeständigkeit nicht mit inbegriffen ist,
bezeichnet ist, – wie wenn jemand sagte: der schwerste aller Körper
ist auch einer der feuerbeständigsten. Aber alles dies ist nur
vorläufig, denn man könnte einmal einen flüchtigen Körper finden,
der, gleich einem neuen Quecksilber, schwerer sein könnte, als das
Gold, und auf dem das Gold schwämme, wie das Blei auf unserem
Quecksilber schwimmt.

		§ 19. Philal. Allerdings können wir auf diese Art
niemals die Zahl der Eigenschaften, welche von der wirklichen
Wesenheit des Goldes abhangen, genau erkennen, es sei denn, daß wir
die Wesenheit des Goldes selbst erkennten. § 21. Wenn wir uns
indessen streng auf gewisse Eigenschaften beschränken, so wird das
für uns hinreichen, um genaue Nominaldefinitionen zu erhalten,
welche uns für die Gegenwart dienen, wobei es uns frei steht, die
Bedeutung der Worte zu verändern, wenn ein neuer nützlicher
Unterscheidungsgrund entdeckt werden sollte. Aber diese Definition
muß wenigstens dem Wortgebrauch entsprechen und an Stelle des
Wortes selbst gesetzt werden können. Dies dient dazu, diejenigen zu
widerlegen, die behaupten, daß die Ausdehnung die Wesenheit des
Körpers ausmache: denn wenn man sagt, daß ein Körper einem anderen
einen Anstoß gibt, so wäre es eine offenbare Ungereimtheit, wenn
man in diesem Satze an Stelle des Körpers die Ausdehnung setzte und
also sagen würde, daß eine Ausdehnung eine andere vermöge eines
Stoßes in Bewegung setzt, denn hierzu bedarf es noch der
Widerstandskraft. Ebensowenig wird man sagen, daß die Vernunft oder
das, was den Menschen vernünftig macht, Unterhaltung pflegt, denn
auch die Vernunft macht nicht das ganze Wesen des Menschen aus; es
sind die vernünftigen lebendigen Wesen, die miteinander der
Unterhaltung pflegen.

		Theoph. Ich glaube, Sie haben recht, denn die
Gegenstände der abstrakten und unvollständigen Ideen [bookmark: page58]genügen nicht, um die
Subjekte aller Tätigkeiten, die in den Dingen vor sich gehen, zu
bezeichnen. Doch glaube ich, daß man bei allen Geistern, die
einander ihre Gedanken mitteilen können, von Unterhaltung
sprechen kann. Die Scholastiker sind in großer Verlegenheit
darüber, wie die Engel dies zu tun vermögen, aber wenn sie ihnen,
wie ich, nach dem Vorgang der Alten feine Körper zuschreiben
würden, so würde darin keine Schwierigkeit mehr sein.

		§ 22. Philal. Es gibt Geschöpfe, die eine der unsrigen
ähnliche Gestalt haben, aber mit Haaren bedeckt sind und nicht den
Gebrauch der Sprache und der Vernunft haben. Es gibt unter uns
Schwachsinnige, die vollkommen die nämliche Gestalt wie wir haben,
denen aber die Vernunft fehlt und von denen einige nicht den
Gebrauch der Sprache besitzen. Es gibt, wie man sagt, Geschöpfe,
welche mit dem Gebrauch der Sprache und der Vernunft begabt und uns
auch in ihrer Gestalt in allen Stücken ähnlich sind, außer daß sie
haarige Schweife haben; wenigstens ist es nicht unmöglich, daß es
solche Geschöpfe gebe. Es gibt solche, bei denen die Männchen
keinen Bart haben und wiederum andere, bei denen die Weibchen ihn
haben. Fragt man nun, ob alle diese Geschöpfe Menschen sind oder
nicht, ob sie zur menschlichen Spezies gehören, so bezieht sich
offenbar diese Frage nur auf die Nominaldefinition oder auf die
komplexe Idee, die wir uns bilden, und die wir mit diesem Namen
bezeichnen. Denn die innere Wesenheit ist uns vollständig
unbekannt, obgleich wir Grund haben, anzunehmen, daß da, wo die
Fähigkeiten oder auch die äußere Gestalt so unterschieden sind, die
innere Beschaffenheit nicht dieselbe sein wird.

		Theoph. Ich glaube, daß wir, was den Menschen betrifft,
eine Definition haben, welche zugleich real und nominal ist, denn
nichts kann dem Menschen so wesentlich sein, als die Vernunft, und
sie läßt sich gewöhnlich wohl erkennen. Darum können neben ihr der
Bart und der Schweif nicht in Betracht kommen. Ein Waldmensch und
ein behaarter Mensch lassen sich als Menschen erkennen und das Fell
eines Affen ist kein Grund, jemand von der Menschheit
auszuschließen. Die Blödsinnigen [bookmark: page59]ermangeln des Gebrauches der Vernunft;
da wir aber aus Erfahrung wissen, daß die Vernunft oft gebunden ist
und nach außen hin nicht in die Erscheinung treten kann, und daß
dies auch bei Menschen vorkommt, die früher Vernunft gezeigt haben
und sie künftig noch zeigen werden, so nehmen wir der
Wahrscheinlichkeit gemäß das gleiche auch von diesen Blödsinnigen,
auf andere Kennzeichen hin, nämlich auf die der körperlichen
Gestalt hin, an. Lediglich auf Grund dieser Kennzeichen, im Verein
mit denen der Abstammung setzt man voraus, daß die Kinder Menschen
sind und Vernunft zeigen werden, und man täuscht sich darin selten.
Gäbe es aber vernünftige lebendige Wesen, die eine von der
unserigen nur wenig unterschiedene Gestalt besäßen, so würden wir
in Verlegenheit sein. Man sieht daraus, daß unsere Definitionen,
wenn sie von dem Äußeren der Körper abhangen, unvollkommene und
vorläufige sind. Wenn sich jemand für einen Engel ausgäbe und Dinge
wüßte oder verrichten könnte, die unsere Kräfte übersteigen, so
würde er sich Glauben verschaffen können. Wenn ein anderer, wie
Gonzales, mittels einer außerordentlichen Maschinerie aus dem Monde
käme und uns glaubhafte Dinge von seinem Geburtslande erzählte, so
würde er für einen Mondbewohner gelten, und doch könnte man ihm,
wenngleich er auf unserem Weltkörper ein Fremder wäre, Heimats- und
Bürgerrechte nebst dem Titel eines Menschen bewilligen; wenn er
aber die Taufe verlangte und als Proselyt unseres Glaubens
aufgenommen werden wollte, so würden sich unter den Theologen wohl
große Streitigkeiten erheben. Und wenn der Verkehr mit jenen
Planetenbewohnern, die nach Huyghens' Meinung denen unserer Erde
ganz ähnlich sind [bookmark: text40]F40, offen
wäre, so würde die Frage, ob wir über unsere Erdkugel hinaus für
die Ausbreitung unseres Glaubens Sorge tragen müßten, ein
allgemeines Konzil verdienen. Manche würden hierbei ohne Zweifel
behaupten, daß, da die vernünftigen lebendigen Wesen dieser Gebiete
nicht von Adams Rasse wären, sie auch an der Erlösung durch Jesus
Christus keinen Teil hätten; andere aber würden vielleicht sagen,
daß wir weder [bookmark: page60]genau wissen, wo Adam immer gewesen ist, noch
was aus seiner Nachkommenschaft geworden ist, wie es denn sogar
Theologen gegeben hat, die geglaubt haben, daß der Mond der Ort des
Paradieses gewesen sei. Man würde daher vielleicht durch
Stimmenmehrheit als das Sicherste beschließen, jene Geschöpfe, von
denen es zweifelhaft wäre, ob sie Menschen seien, unter der
Bedingung zu taufen, daß sie der Taufe fähig sind; ich zweifle
aber, daß man sich entschließen würde, sie zu Priestern der
katholischen Kirche zu machen, weil ihre Weihen immer ungewiß sein
würden und man gemäß der Vorstellungsart dieser Kirche, das Volk
der Gefahr eines materiellen Götzendienstes aussetzen würde.
Glücklicherweise enthebt uns die Natur der Dinge all dieser
Verlegenheiten; doch haben solche seltsamen Fiktionen in der
Spekulation ihren Nutzen, um das Wesen unserer Ideen genau zu
erkennen.

		§ 23. Philal. Vielleicht würden sich manche – nicht nur
bei theologischen Streitfragen, sondern auch in anderen Fällen –
nach der Rasse richten und erklären, daß die Fortpflanzung, die bei
den Tieren durch die Paarung des Männchens und des Weibchens, bei
den Pflanzen mittels der Samen erfolgt, die als wirklich
vorausgesetzten Arten in ihrer Besonderung und in ihrer
Ganzheit erhält. Aber dieses Merkmal würde nur hinreichen, um die
Arten der Tiere und der Vegetabilien festzustellen. Was soll man
mit den übrigen machen? Ja es reicht nicht einmal für jene aus,
denn wenn man der Geschichte glauben darf, sind Frauen durch Affen
geschwängert worden. Da entsteht also eine neue Frage, zu welcher
Art ein solches Erzeugnis gehören soll. Es gibt Maulesel und
Jumarts (man vergleiche das etymologische Lexikon von Menage)
[bookmark: text41]F41, von denen die
ersteren von einem Esel und einer Stute, die letzteren von einem
Stier und einer Eselin erzeugt sind. Ich habe ein Tier gesehen, das
von einer Katze und von einer Ratte erzeugt war und sichtbare
Kennzeichen dieser beiden Tiere an sich trug. Fügt man hierzu noch
die mißgeborenen Erzeugnisse, so wird man finden, daß es sehr
schwer hält, [bookmark: page61]die Art durch die Zeugung zu bestimmen: denn
soll ich vielleicht, wenn es hierfür kein anderes Mittel gibt, nach
Indien gehen, um den Vater und die Mutter eines Tigers und den
Samen der Teepflanze zu sehen, oder könnte ich nicht auch auf
andere Weise beurteilen, ob die Individuen, die von dort zu uns
gelangen, zu jenen Arten gehören?

		Theoph. Die Abkunft oder Rasse ergibt wenigstens eine
starke Vermutung, d. h. einen vorläufigen Beweis, und ich
habe schon gesagt, daß unsere Kennzeichen sehr oft nur mutmaßliche
sind. Mitunter wird die Rasse durch die Gestalt Lügen gestraft,
wenn das Kind dem Vater und der Mutter unähnlich ist, und die
Mischung in der Gestalt ist nicht immer das Kennzeichen der
Mischung der Rassen; denn es kann geschehen, daß ein Muttertier ein
Wesen zur Welt bringt, das einer fremden Art anzugehören scheint,
wobei indes die Abweichung lediglich durch die Einbildungskraft der
Mutter verursacht ist, um nicht von dem zu sprechen, was man
Mondkalb nennt. Aber wie man doch vorläufig die Art nach der Rasse
beurteilt, so schließt man auch von der Art auf die Rasse. Denn als
man einmal dem König Johann Kasimir von Polen ein Kind brachte, das
man im Walde unter den Bären gefunden hatte und das von deren
Manieren viel an sich hatte, endlich aber sich doch als ein
vernünftiges Wesen erkennen ließ, so trug man kein Bedenken, es zur
Rasse Adams zu rechnen und es auf den Namen Joseph zu taufen,
wiewohl vielleicht unter der Bedingung: si baptizatus non
es (wenn du noch nicht getauft bist), nach dem Gebrauch der
römischen Kirche; weil es ja nach der Taufe durch einen Bären hätte
geraubt sein können. Man kennt die Wirkungen der Vermischungen von
Tieren noch nicht genug und tötet oft die Mißgeburten, statt sie
aufzuziehen, abgesehen davon, daß sie ohnehin nicht lange zu leben
pflegen. Man glaubt, daß die Tiere, die aus einer Mischung
hervorgegangen sind, sich nicht vermehren, indessen schreibt Strabo
den Mauleseln von Kappadozien die Fortpflanzung zu, und aus China
schreibt man mir, daß es in der benachbarten Tatarei eine besondere
Rasse von Mauleseln gebe; auch sehen wir, daß die gemischten [bookmark: page62]Arten bei den
Pflanzen fähig sind, ihre neue Art zu erhalten. Bei den Tieren weiß
man nicht immer recht, ob das Männchen oder das Weibchen oder beide
zusammen oder keins von beiden am meisten die Art bestimmen. Die
Lehre von dem weiblichen Ei, die der verstorbene Kerkring so
berühmt gemacht hatte [bookmark: text42]F42, schien dem männlichen Teil bei der Zeugung
keine andere Rolle zuzuweisen, als sie der Regen bei den Pflanzen
spielt, der dem Samen dazu verhilft, aufzugehen und sich aus der
Erde zu erheben nach den Versen des Virgil, welche die
Priscillianer anzuführen pflegten:

		Dum Pater omnipotens fecundis imbribus aether

Conjugis in laetae gremium descendit et omnes

Magnus alit magno commistus corpore foetus [bookmark: text43]F43.

		Der Mann würde mit einem Worte gemäß dieser Hypothese nicht mehr
als der Regen leisten; aber Leeuwenhoeck hat die Ehre des
männlichen Geschlechts wiederhergestellt und seinerseits das
weibliche herabgesetzt, das nach ihm keine andere Funktion besitzt,
als die Erde für den Samen hat, indem sie ihm den Ort und die
Nahrung gewährt; was selbst dann stattfinden könnte, wenn man die
Theorie von den Eiern aufrechterhielte [bookmark: text44]F44. Dies hindert aber nicht, daß
die [bookmark: page63]Einbildungskraft der Frau auf die Form des
Fötus einen großen Einfluß hat, auch wenn man voraussetzen wollte,
daß das Lebewesen selbst bereits von dem Mann herstammt. Denn der
Zustand, in dem die Frau sich hierbei befindet, ist ein solcher,
der zu einer großen normalen Veränderung bestimmt und daher auch
für abnorme Veränderungen um so leichter empfänglich ist. Man
versichert, daß infolge der Einbildung einer Dame von Stande, die
sich an einem Krüppel versehen hatte, dem Fötus, der seiner
fertigen Bildung schon sehr nahe war, die eine Hand fehlte, welche
Hand sich nachher bei der Nachgeburt gefunden haben soll; doch
bedarf dies freilich erst der Bestätigung. Vielleicht wird jemand
auch einmal behaupten, daß, wenn auch die Seele nur von
einem Geschlecht herkommen kann, doch beide Geschlechter
einen organischen Bestandteil zur Bildung des Körpers hergeben, so
daß aus zwei Körpern einer entsteht; ebenso wie z. B. der
Seidenwurm gleichsam ein doppeltes Tier ist und unter der Form der
Raupe ein fliegendes Insekt in sich schließt: so sehr sind wir noch
über einen so wichtigen Gegenstand im Dunklen. Vielleicht wird uns
einmal die Analogie der Pflanzen darüber Licht geben, aber
gegenwärtig sind wir auch über die Entstehung der Pflanzen selbst
kaum unterrichtet und die Vermutung, daß der Staub, den man hierbei
bemerkt, dem menschlichen Samen entsprechen könnte, ist noch nicht
recht aufgeklärt. Übrigens ergibt oft ein Pflanzenschößling eine
neue und vollständige Pflanze, wofür man noch keine Analogie bei
den Tieren kennt; man kann daher auch nicht sagen, daß der Fuß des
Tieres ein Tier ist, wie jeder Zweig eines Baumes eine Pflanze zu
sein scheint, die für sich allein fähig ist, Früchte zu bringen.
Auch haben die Mischungen der Arten und selbst die Veränderungen
innerhalb derselben Art bei den Pflanzen oft großen Erfolg.
Vielleicht sind oder waren die Tierarten zu irgendeiner Zeit oder
an irgendeinem Ort des Universums der Veränderung mehr unterworfen,
oder werden es dereinst mehr sein, als sie es gegenwärtig bei uns
sind, und manche Tiere, die, wie [bookmark: page64]der Löwe, der Tiger und der Luchs, etwas
von der Katze haben, könnten ehemals zur selben Rasse gehört haben
und jetzt gleichsam neue Unterarten der alten Spezies der Katzen
bilden. So komme ich immer auf das zurück, was ich schon mehr als
einmal gesagt habe, daß unsere Bestimmungen der physischen Arten
vorläufige und unseren Kenntnissen entsprechende sind [bookmark: text45]F45.

		§ 24. Philal. Wenigstens haben die Menschen, wenn sie
ihre Einteilung der Arten vornahmen, niemals an die substantiellen
Formen gedacht, mit Ausnahme derjenigen, die gerade an dem Ort der
Welt, an dem wir uns befinden, unsere Schulsprache gelernt
haben.

		Theoph. Seit kurzem scheint der Ausdruck
substantielle Formen bei manchen Leuten in Verruf gekommen
zu sein, und man schämt sich, von ihnen zu reden; doch ist auch
dies vielleicht mehr Sache der Mode als der Vernunft. Die
Scholastiker haben oft zur Unzeit einen allgemeinen Begriff
gebraucht, wenn es sich darum handelte, besondere Erscheinungen zu
erklären, aber dieser Mißbrauch hebt die Sache selbst nicht auf.
Die menschliche Seele bringt die Zuversichtlichkeit einiger unserer
neueren Philosophen etwas in Verlegenheit. Manche von ihnen
erklären sie für die Form des Menschen, aber zugleich auch für die
einzige substantielle Form der uns bekannten Natur. In dieser Weise
spricht sich Descartes aus, der dem Regius eine Rüge dafür
erteilte, daß er der Seele diese Beschaffenheit einer
substantiellen Form bestritt und leugnete, daß der Mensch ein
unum per se, ein mit einer wahrhaften Einheit begabtes
Wesen sei. Manche glauben, daß dieser ausgezeichnete Mann aus
Politik so gehandelt habe, aber ich zweifle ein wenig daran, weil
ich glaube, daß er hierin recht hatte [bookmark: text46]F46. Aber man sollte
nicht dem Menschen allein dies Vorrecht geben, wie wenn die Natur
übers Knie gebrochen wäre. Wir haben Grund zu der Annahme, daß es
eine [bookmark: page65]Unendlichkeit von Seelen oder, allgemeiner zu
reden, von ursprünglichen Entelechien gibt, die etwas der
Perzeption und dem Triebe Analoges besitzen und die sämtlich
substantielle Formen der Körper sind und stets bleiben. Es gibt
freilich manche Arten, die dem Anschein nach kein unum per
se sind, d. h. Körper, die nicht mit einer wahrhaften Einheit
oder mit einem unteilbaren Wesen, das ihr ganzes Tätigkeitsprinzip
ausmacht, begabt sind, – so wenig, wie eine Mühle oder eine Uhr
dies sein könnten. Von dieser Art könnten die Salze, die Mineralien
und die Metalle, d. h. einfache Aggregate oder Massen sein, in
denen eine gewisse Regelmäßigkeit herrscht. Aber die Körper der
einen und der anderen Art, d. h. die beseelten Körper sowohl wie
die unbelebten Aggregate werden durch ihren inneren Bau
spezifiziert sein, da selbst bei denen, welche belebt sind, die
Seele und der Mechanismus, jedes für sich, zur Bestimmung genügen,
denn sie stimmen vollkommen miteinander überein und bringen sich,
wenngleich sie keinen unmittelbaren Einfluß aufeinander haben,
wechselweise zum Ausdruck, indem die Seele alles das, was der
Körper in der Vielheit verteilt hat, in eine vollkommene Einheit
zusammengefaßt besitzt. Wenn es sich also um die Anordnung der
Arten handelt, so ist der Streit um die substantiellen Formen
unnütz, obgleich es aus anderen Gründen wichtig ist, zu erkennen,
ob und wie es deren gibt, denn ohne diese Erkenntnis bleibt man in
der intellektuellen Welt ein Fremdling. Übrigens haben die Griechen
und Araber von diesen Formen ebensogut wie die Europäer gesprochen,
und wenn die große Masse von ihnen nicht spricht, so redet sie
ebensowenig von der Algebra oder von inkommensurablen Größen.

		§ 25. Philal. Die Sprachen sind vor den Wissenschaften
gebildet worden, und das unwissende, ungelehrte Volk hat die Dinge
unter gewisse Arten gebracht. [bookmark: page66]

		Theoph. Allerdings, aber die Gelehrten berichtigen die
populären Begriffe. Die Chemiker haben genaue Mittel gefunden, die
Metalle zu unterscheiden und zu trennen, die Botaniker haben die
Wissenschaft von den Pflanzen wunderbar bereichert, und die
Erfahrungen, die man an den Insekten gemacht hat, haben uns in der
Kenntnis der Tiere eine neue Bahn eröffnet; doch sind wir noch weit
von der Hälfte unserer Laufbahn entfernt.

		§ 26. Philal. Wenn die Arten ein Werk der Natur wären,
so könnten sie von verschiedenen Personen nicht so verschieden
aufgefaßt werden. Der Mensch erscheint dem einen als ein
zweifüßiges lebendiges Wesen ohne Federn und mit großen Nägeln, und
der andere fügt nach tieferer Untersuchung noch die Vernunft dazu.
Viele Leute bestimmen indessen die Arten der Tiere mehr nach ihrer
äußeren Gestalt als nach ihrer Abkunft, denn man
hat es mehr als einmal in Frage gestellt, ob gewisse menschliche
Geburten zur Taufe zugelassen werden sollten oder nicht,
bloß aus dem Grunde, weil ihre äußere Bildung von der gewöhnlichen
Form der Kinder abwich, ohne daß man wußte, ob sie nicht ebensogut
zur Vernunft fähig wären, wie Kinder, die in einer anderen Form
gegossen sind, – denn unter diesen finden sich manche, die,
wenngleich von anerkannt menschlicher Gestalt, ihr ganzes Leben
lang doch niemals imstande sind, soviel Vernunft zu zeigen, wie ein
Affe oder Elefant, und die niemals ein Zeichen geben, daß sie von
einer vernünftigen Seele regiert werden. Hieraus ergibt sich
offenbar, daß die äußere Form, von der man allein etwas zu sagen
wußte, und nicht die Fähigkeit der Vernunft, von der niemand wissen
kann, ob sie zu ihrer Zeit fehlen wird, oder nicht zum wesentlichen
Merkmal der menschlichen Gattung gemacht worden ist. In diesen
Fällen sind denn auch die gescheitesten Theologen und Juristen
gezwungen, auf ihre von ihnen so hoch verehrte Definition des
Menschen als eines vernünftigen lebendigen Wesens zu verzichten und
an deren Stelle irgendeine andere Wesensbestimmung der Menschenart
zu setzen. Menage (Menagiana Tom. I, pag. 278 der
holländischen Ausgabe von 1694) führt uns das Beispiel eines
gewissen Abbé de St. Martin an, das berichtet zu [bookmark: page67]werden verdient. »Als
dieser Abbé de St. Martin – so erzählt er – zur Welt kam, hatte er
so wenig die Gestalt eines Menschen, daß er eher einer Mißgeburt
glich. Man beratschlagte einige Zeit, ob man ihn taufen sollte. Er
wurde indessen getauft und man erklärte ihn vorläufig, d. h. bis
die Zeit erkennen lassen würde, was er wäre, für einen Menschen. Er
war von Natur so mißgestaltet, daß man ihn sein ganzes Leben den
Abbé Malotru nannte. Er war aus Caen.« Da haben wir ein Kind, das
einfach wegen seiner Gestalt nahe daran war, von der Menschenart
ausgeschlossen zu werden. Es kam, so wie es war, mit genauer Not
davon, und sicherlich würde eine noch etwas entstelltere Gestalt es
dieses Vorrechts für immer beraubt haben, indem man es als ein
Wesen, das nicht für einen Menschen gelten dürfe, hätte zugrunde
gehen lassen. Und doch kann man keinen Grund angeben, warum in ihm,
wenn seine Gesichtszüge ein wenig mehr verzerrt gewesen wären,
keine vernünftige Seele hätte wohnen können, – warum ein etwas
längeres Gesicht oder eine plattere Nase oder ein etwas mehr
gespaltener Mund nicht ebensowohl, wie seine sonstige unregelmäßige
Gestalt mit einer Seele hätten zusammenbestehen können, und mit den
Fertigkeiten, die ihr, so entstellt er immer war, doch fähig
machten, eine kirchliche Würde zu bekleiden.

		Theoph. Bisher hat man noch kein vernünftiges
lebendiges Wesen gefunden, dessen äußere Gestalt von der unseren
sehr verschieden gewesen wäre; darum wurden, wenn es sich darum
handelte, ein Kind zu taufen, Abstammung und Gestalt immer nur als
Kennzeichen angesehen, um zu entscheiden, ob es ein vernünftiges
Wesen sei oder nicht. So haben denn die Theologen und Juristen
nicht nötig gehabt, deshalb der von ihnen so hoch verehrten
Definition zu entsagen.

		§ 27. Philal. Wenn aber jene Mißgeburt, von der Licetus
im 3. Kap. des 1. Buches redet [bookmark: text47]F47, die den Kopf eines Menschen und den Leib eines
Schweines hatte, oder andere Mißgeburten, welche auf
Menschenleibern Hunde- und Pferdeköpfe usw. hatten, am Leben
erhalten worden [bookmark: page68]wären und hätten reden können, so würde die
Schwierigkeit größer gewesen sein.

		Theoph. Ich gebe das zu, und wenn dies vorkäme und
jemand so aussähe, wie ein gewisser Schriftsteller, ein Mönch aus
alter Zeit, Hans Kalb genannt, der sich in einem Buche,
das er schrieb, mit einem Kalbskopf abmalte, die Feder in der Hand,
was einige lächerlicherweise glauben machte, daß er wirklich einen
Kalbskopf gehabt hätte, wenn, sage ich, dies vorkäme, so würde man
künftig behutsamer sein, Mißgeburten abzutun. Denn die Vernunft
würde allem Anschein nach bei Theologen und Juristen trotz der
Gestalt, ja trotz allen anatomischen Unterschieden, die die Ärzte
entdecken könnten, das Übergewicht behalten. Diese Unterschiede
würden dem betreffenden Wesen die Eigenschaft, ein Mensch zu sein,
so wenig rauben, wie jene Umkehrung der Eingeweide bei einem
Menschen, dessen Obduktion Bekannte von mir in Paris mitangesehen
haben und die viel Aufsehen erregt hat, wo die Natur

		»Peu sage et sans doute en débauche

Placa le foye au costé gauche

Et de même vice versa

Le coeur à la droite plaça«

		– wenn ich mich recht der Verse erinnere, welche der verstorbene
Alliot (ein wegen seiner geschickten Behandlung des Krebses
berühmter Arzt) [bookmark: text48]F48, über dieses Wunder gemacht hatte und mir
zeigte. Freilich gilt dies nur, sofern die Verschiedenheit der
Bildung bei den vernünftigen Wesen nicht zu weit geht und man nicht
etwa in die Zeit zurückkommt, wo die Tiere sprachen; denn sonst
würden wir unser besonderes Vorrecht der Vernunft verlieren und man
müßte fortan freilich aufmerksamer auf die Geburt und das Äußere
sein, um die Abkömmlinge Adams von denen unterscheiden zu können,
die etwa von einem Könige oder Patriarchen irgendeines
afrikanischen Affenstaates abstammen möchten. Unser gelehrter Autor
hat recht mit der Bemerkung (§ 29), daß, wenn die Eselin des Bileam
auch ihr ganzes Leben lang ebenso [bookmark: page69]vernünftig geredet hätte, wie sie es das
eine Mal mit ihrem Herrn tat (vorausgesetzt, daß es nicht eine
prophetische Vision gewesen ist), sie doch stets nur mit großer
Mühe Sitz und Stimme unter den Frauen erhalten hätte.

		Philal. Wie ich sehe, lachen Sie, und vielleicht lachte
der Verfasser auch; aber ernstlich gesprochen, sehen Sie doch wohl
ein, daß man nicht immer bestimmte Grenzen für die Arten festsetzen
kann.

		Theoph. Das habe ich Ihnen schon zugegeben; denn wenn
es sich um Erdichtungen und die bloße Möglichkeit der Dinge
handelt, können die Übergänge von Art zu Art unmerklich sein, und
sie unterscheiden wollen, wäre mitunter ungefähr ebenso, wie wenn
man entscheiden wollte, wieviel Haare man einem Menschen lassen
muß, damit er nicht kahlköpfig sei. Diese Unentschiedenheit würde
selbst dann bestehen, wenn wir die innere Beschaffenheit der
Geschöpfe, um die es sich handelt, vollständig kennten. Aber ich
sehe nicht ein, warum nicht trotzdem die Dinge unabhängig vom
Verstande reale Wesenheiten besitzen und wir diese nicht auch
erkennen sollten. Freilich würde es sich mit den Benennungen und
Abgrenzungen der Arten mitunter ebenso wie mit den Benennungen der
Maße und Gewichte verhalten, wo man, um feste Grenzen zu erhalten,
seine Wahl treffen muß. Für gewöhnlich ist indessen so etwas nicht
zu fürchten, da die Arten, die einander zu nahe stehen, sich kaum
nebeneinander vorfinden.

		§ 28. Philal. Wie es scheint, stimmen wir hier im
Grunde überein, wiewohl wir in der Ausdrucksweise etwas voneinander
abweichen. Auch gebe ich Ihnen zu, daß in der Benennung der
Substanzen weniger Willkür herrscht, als in den Namen der
zusammengesetzten Modi. Denn man verfällt kaum auf den
Gedanken, das Blöken eines Schafes mit der Gestalt des Pferdes oder
die Farbe des Bleies mit der Schwere und Feuerfestigkeit des Goldes
zu verbinden, sondern kopiert lieber die Natur.

		Theoph. Dies kommt nicht sowohl daher, daß man bei den
Substanzen nur auf das, was tatsächlich existiert, achtet, als
daher, daß man bei den Ideen physischer Dinge (die [bookmark: page70]man kaum jemals von Grund
aus begreift) nicht sicher ist, ob ihre Verknüpfung möglich und
nützlich ist, es sei denn, daß das wirkliche Dasein uns hierfür
Gewähr leistet. Dies gilt indessen auch für die Modi: nicht nur,
wenn ihre Dunkelheit uns, wie es mitunter in der Physik vorkommt,
undurchdringlich ist, sondern auch, wenn es uns schwer fällt, sie
zu durchdringen, wofür die Geometrie genug Beispiele darbietet.
Denn in beiden Wissenschaften steht es nicht bei uns, nach Belieben
Kombinationen zu machen, sonst hätte man das Recht, von
regelmäßigen Dekaedern zu reden und könnte in einem
Halbkreise, wie es in ihm einen Mittelpunkt der Schwere
gibt, so auch einen Mittelpunkt der Größe suchen. Denn es
ist in der Tat auffallend, daß es in ihm den einen gibt, den andern
aber nicht geben kann. Wie nun bei den Modi die Kombinationen nicht
immer willkürlich sind, so findet sich im Gegensatz dazu, daß sie
dies mitunter bei den Substanzen sind; und oft hängt es von uns ab,
irgendwelche Eigenschaften zu kombinieren und auf diese Weise
substantielle Wesen vor aller Erfahrung zu definieren, wenn man
diese Eigenschaften hinlänglich kennt, um über die Möglichkeit der
Kombination urteilen zu können. So können Gärtner, die in der
künstlichen Zucht erfahren sind, mit gutem Grund und Erfolg sich
die Erzeugung irgendeiner neuen Art zum Ziel setzen und ihr im
voraus einen Namen geben.

		§ 29. Philal. Sie werden mir immerhin zugestehen, daß,
wenn es sich um die Definition der Arten handelt, die Zahl der
Ideen, welche man kombiniert, von dem verschiedenen Fleiße, dem
Eifer oder der Laune dessen abhängt, der diese Kombination bildet.
Wie man sich zur Bestimmung der Pflanzen- und Tierarten am
häufigsten nach der Gestalt richtet, hält man sich bei den meisten
Naturkörpern, die nicht durch Samen hervorgebracht werden, vor
allem an die Farbe. § 30. In Wahrheit freilich gibt das sehr oft
nur verworrene, grobe und ungenaue Begriffe, und über die genaue
Zahl der einfachen Ideen oder Eigenschaften, die dieser oder jener
Art mit diesem oder jenem Namen zukommen, herrscht keineswegs
Übereinstimmung, denn es bedarf vieler Mühe, Geschicklichkeit und
Zeit, um die einfachen Ideen zu [bookmark: page71]finden, die in ihr beständig verbunden sind. Für
gewöhnlich genügen indes in der Unterhaltung wenige Eigenschaften,
aus denen sich jene ungenauen Definitionen zusammensetzen, aber
trotz des Geschreies über die Gattungen und Arten sind doch die
Formen, von denen man in den Schulen so viel gesprochen hat, nur
Chimären, die nicht im mindesten dazu dienen, uns in die Erkenntnis
spezifischer Wesenheiten einzuführen.

		Theoph. Wer irgendeine mögliche Kombination von Ideen
macht, begeht hierin, oder auch darin, daß er ihr einen Namen gibt,
keinen Irrtum; er irrt aber, wenn er glaubt, daß dasjenige, was er
sich vorstellt, genau dasselbe sei, wie das, was andere und
Erfahrenere unter demselben Namen oder in demselben Körper sich
vorstellen. Er denkt sich vielleicht eine zu allgemeine Gattung
statt einer anderen spezielleren. In diesem allen liegt nichts, was
der Schulmeinung widerspricht, und ich sehe nicht ein, warum Sie
hier Ihren Angriff gegen die Gattungen, Arten und Formen
wiederholen, da Sie doch selbst Gattungen, Arten, ja selbst innere
Wesenheiten oder Formen anerkennen müssen, von denen man freilich
nicht behauptet, daß man sie zur Erkenntnis der spezifischen Natur
der Sache brauchen könne, weil man eingesteht, über sie selbst noch
in Unkenntnis zu sein.

		§ 30. Philal. Wenigstens ist klar, daß die Grenzen, die
wir den Arten anweisen, nicht genau denen
entsprechen, welche durch die Natur gesetzt sind. Denn bei
unserem Bedürfnis allgemeiner Namen zum augenblicklichen Gebrauch
bemühen wir uns nicht, die Eigenschaften der Arten zu entdecken,
welche uns ihre wesentlichen Unterschiede und Übereinstimmungen
besser erkennen lassen würden, sondern wir selbst stellen die
Einteilung in Arten nach gewissen, jedermann in die Augen fallenden
Erscheinungen an, um dadurch mit anderen leichter verkehren zu
können.

		Theoph. Wenn wir Ideen, die miteinander verträglich
sind, verbinden, so sind die Grenzen, die wir den Arten anweisen,
immer genau der Natur gemäß, und wenn wir darauf achten,
solche Ideen miteinander zu verbinden, die sich in der Wirklichkeit
zusammenfinden, so stimmen unsere Begriffe auch mit der Erfahrung
[bookmark: page72]überein.
Betrachten wir diese Verbindungen, was die tatsächlichen Körper
angeht, nur als vorläufig, vorbehaltlich weiterer Entdeckungen, die
die vergangene oder künftige Erfahrung uns lehren kann und
überlassen wir, wenn es sich um die genaue Feststellung des Sinnes
handelt, den man allgemein mit einem Worte verbindet, diese
Bestimmung den Sachkundigen: so werden wir hierbei in keine
Täuschung verfallen. Die Natur kann alsdann vollständigere und
passendere Ideen liefern, aber sie wird die unsrigen, die gut und
natürlich, wenngleich vielleicht nicht die besten und die
natürlichsten sind, nicht Lügen strafen.

		§ 32. Philal. Unsere Gattungsbegriffe von den
Substanzen, wie z. B. der des Metalls, folgen nicht genau den
Mustern, die ihnen von der Natur vorgezeichnet sind, da
man keinen Körper finden kann, welcher einfach die Dehnbarkeit und
Schmelzbarkeit ohne andere Eigenschaften besitzt.

		Theoph. Solche Muster verlangt man auch nicht und hätte
auch keinen Grund, sie zu verlangen; auch sind sie selbst bei den
deutlichsten Begriffen nicht vorhanden. Man findet niemals eine
Zahl, an der nichts als die Vielheit überhaupt zu bemerken wäre;
kein Ausgedehntes, das nur Ausdehnung, keinen Körper, der nur
Widerstandskraft ohne alle anderen Eigenschaften besäße: und wenn
die spezifischen Unterschiede positiv und einander entgegengesetzt
sind, so muß die Gattung zwischen beiden ihre Wahl treffen.

		Philal. Wenn also jemand sich einbildet, daß ein
Mensch, ein Pferd, eine Pflanze usw. sich durch reale von der Natur
gebildete Wesenheiten voneinander unterscheiden, so muß er
sich die Natur als sehr freigebig mit dergleichen realen
Wesenheiten vorstellen, wenn sie deren eine für den Körper,
eine andere für das Tier und noch eine andere für das Pferd
hervorbringt und alle diese Wesenheiten freigebig dem Bucephalus
mitteilt. Statt dessen sind jedoch Gattungen und Arten nichts
weiter, als Zeichen, die mehr oder weniger in sich begreifen.

		Theoph. Wenn Sie die realen Wesenheiten als
substantielle Muster von solcher Art denken, daß sie schlechthin
[bookmark: page73]einen Körper
ohne alle sonstigen Bestimmungen, ein Tier ohne jede spezifische
Eigenart, ein Pferd ohne irgendwelche individuellen Eigenschaften
bedeuten sollten, so haben Sie recht, sie als Chimären zu
behandeln. Niemand aber, selbst nicht die größten
Realisten der Vergangenheit, hat, denke ich, behauptet,
daß es ebenso viele, sich auf das gattungsmäßige Merkmal
beschränkende Substanzen gebe, als es Gattungen gibt. Doch folgt
daraus, daß die allgemeinen Wesenheiten nicht solche
Substanzen sind, keineswegs, daß sie bloße
Zeichen sind; denn ich habe Sie schon mehrmals darauf
hingewiesen, daß sie Möglichkeiten in den Ähnlichkeiten
der Dinge sind. So folgt ja z. B. auch daraus, daß die Farben nicht
immer Substanzen oder für sich darstellbare Farbstoffe sind, nicht,
daß sie bloß in der Einbildung bestehen. Übrigens kann man sich die
Natur nicht zu freigebig denken, sie ist dies über all das
hinaus, was wir nur immer erfinden mögen, und alle miteinander in
ihrem Wettstreit verträglichen Möglichkeiten finden sich auf der
großen Bühne ihrer Darstellungen verwirklicht. Früher gab es bei
den Philosophen zwei Axiomen: das der Realisten schien die
Natur zur Verschwenderin zu machen, das der Nominalisten
sie für geizig zu erklären. Das eine behauptet, daß die Natur kein
Leeres duldet, das andere, daß sie nichts umsonst tut. Diese beiden
Axiome sind gut, wenn man sie recht versteht, – denn die Natur ist
wie ein guter Haushalter, der dort, wo dies am Platze ist, spart,
um zu rechter Zeit und am gehörigen Orte freigebig zu sein. Sie ist
großartig in den Wirkungen und sparsam in den Ursachen, die sie
hierfür verwendet.

		§ 34. Philal. Ohne uns weiter mit dem Streite über die
wirklichen Wesenheiten zu unterhalten, genügt es, den Zweck der
Sprache und den Gebrauch der Worte festzuhalten, welcher darin
besteht, unsere Gedanken abgekürzt auszudrücken. Wenn ich zu jemand
von einer Art Vögel sprechen will, die drei bis vier Fuß hoch sind,
deren Haut mit einem Mittelding von Federn und Haaren bedeckt ist,
die von dunkelbrauner Farbe und ohne Flügel sind, statt dieser aber
zwei oder drei kleine Äste, ähnlich wie Pfriemenkrautzweige,
besitzen, welche ihnen bis [bookmark: page74]unten hin hangen, die lange und dicke Beine, Füße
mit nur drei Krallen und keinen Schwanz haben, so bin ich genötigt,
diese Beschreibung zu geben, um mich dadurch anderen verständlich
zu machen. Sagt man mir aber, daß der Name dieses Tieres
Kasuar ist, so kann ich mich dann dieses Namens bedienen,
um im Gespräch jene ganze zusammengesetzte Idee zu bezeichnen.

		Theoph. Vielleicht würde eine sehr genaue Idee der
Hautbedeckung dieses Tieres oder eines anderen Teiles von ihm für
sich allein bereits genügen, um es von allen anderen Tieren zu
unterscheiden, wie man den Herkules an seiner Fußspur erkannte und
wie man den Löwen nach dem lateinischen Sprichwort an seiner Klaue
erkennt. Je mehr Bestimmungen man indessen zusammenfaßt, um so
weniger ist die Definition eine nur vorläufige.

		§35. Philal. Wir können in diesem Falle ohne Nachteil
für die Sache aus unserer Idee einige Merkmale fortlassen; wenn
aber die Natur solche Merkmale fortläßt, so ist es fraglich, ob
dann die Art noch bestehen bleibt. Wenn es z. B. einen Körper gäbe,
der alle Eigenschaften des Goldes, ausgenommen die Dehnbarkeit,
hätte, würde es Gold sein? Dies zu entscheiden hängt von den
Menschen ab: sie sind es also, welche die Arten der Dinge
bestimmen.

		Theoph. Keineswegs; vielmehr würden sie in einem
solchen Falle nur den Namen bestimmen. Doch würde eine derartige
Erfahrung uns lehren, daß die Dehnbarkeit mit den übrigen
Eigenschaften des Goldes in ihrer Gesamtheit nicht in notwendiger
Verbindung steht. Sie würde uns also eine neue Möglichkeit und
folglich eine neue Art kennen lehren. Was das brüchige und spröde
Gold betrifft, so kommt dies nur von den Zusätzen her und kann vor
den anderen Goldproben nicht bestehen: denn die Probierkapelle und
das Antimon nehmen ihm diese Sprödigkeit.

		§ 36. Philal. Aus unserer Lehre folgt etwas, was sehr
seltsam erscheinen wird: daß nämlich jede abstrakte Idee, die einen
bestimmten Namen hat, eine bestimmte Art bildet. Aber was will man
dabei tun, wenn die [bookmark: page75]Natur es so verlangt? Ich möchte wissen, warum
ein Bologneser Hund und ein Windhund nicht ebenso
verschiedene Arten sein sollen, als ein Hühnerhund und ein
Elefant.

		Theoph. Ich habe vorher die verschiedenen Bedeutungen,
in denen man das Wort Art gebraucht, unterschieden. Nimmt man es
logisch oder vielmehr mathematisch, so kann die geringste
Unähnlichkeit genügen; so daß also jede verschiedene Idee eine
andere Art liefern wird, wobei es nicht darauf ankommt, ob sie
einen Namen hat oder nicht. Aber im physischen Sinne hält man sich
nicht bei jedweder Abweichung auf und redet – entweder bestimmt,
wenn es sich nur um die Erscheinungen, oder vermutungsweise, wenn
es sich um die innere Wahrheit der Dinge handelt – von einer
wesentlichen und unveränderlichen Natur, die man in den Dingen
voraussetzt, wie dies beim Menschen die Vernunft ist. Man setzt
also voraus, daß dasjenige, was nur durch zufällige Änderungen
voneinander verschieden ist, wie das Wasser und das Eis, das
Quecksilber in seiner flüssigen Form und im Sublimat, von derselben
Art ist; und bei den organischen Körpern sieht man gewöhnlich als
vorläufiges Kennzeichen der Identität der Art die gleiche
Abstammung oder Rasse, bei den gleichförmigsten Körpern aber die
Reproduktion an. Allerdings kann man darüber, weil man das Innere
der Dinge nicht kennt, kein ganz genaues Urteil fällen, doch
urteilt man, wie ich schon mehr als einmal gesagt habe, vorläufig
und oft vermutungsweise. Will man indessen aus Vorsicht, um nur
ganz Gewisses zu sagen, bloß vom Äußeren reden, so bleibt hier ein
gewisser Spielraum übrig, und in diesem Falle darüber zu streiten,
ob ein Unterschied spezifisch ist oder nicht, wäre ein Wortstreit.
In diesem Sinne findet unter den Hunden ein so großer Unterschied
statt, daß man sehr wohl sagen kann, die englischen Doggen und die
Bologneser Hündchen gehörten verschiedenen Arten an. Doch ist es
nicht unmöglich, daß sie von derselben oder von einer ähnlichen
entfernten Rasse sind, die man finden würde, wenn man sehr weit
zurückgehen könnte und daß daher ihre Voreltern einander ähnlich
oder dieselben gewesen sind, nach großen Veränderungen [bookmark: page76]aber einige aus der
Nachkommenschaft größer, andere kleiner geworden sind. Man kann
sogar, ohne wider die Vernunft zu verstoßen, auch glauben, daß sie
eine innere, feststehende, spezifische Wesenheit gemein haben, die
nicht mehr in weitere Unterabteilungen zerfällt, oder die sich
außer bei ihnen, nicht mehr bei anderen Naturen findet, und die
daher nur noch zufällige Variationen aufweist: obgleich wir
freilich auch keinen Grund zu dem Schlüsse haben, daß dies bei
allem dem, was wir die unterste Art ( species infima)
nennen, notwendig der Fall sein müsse. Doch besteht nicht der
geringste Anschein dafür, daß ein Hühnerhund und ein Elefant zu
derselben Rasse gehören und eine solche spezifische Natur
miteinander gemein haben. So kann man bei den verschiedenen
Hundesorten, wenn man nach der äußeren Erscheinung urteilt, die
Arten unterscheiden, und wenn man von der inneren Wesenheit
spricht, darüber im Zweifel sein; vergleicht man aber den Hund und
den Elefanten, so hat man keinen Grund, ihnen äußerlich oder
innerlich Merkmale zuzuschreiben, die sie als Wesen derselben Art
erscheinen lassen könnten. Also besteht hier kein Grund, gegenüber
unserer Annahme zweifelhaft zu sein. Auch beim Menschen könnte man
die Arten, wenn man sie im logischen Sinne nimmt, unterscheiden,
und wenn man beim Äußeren stehen bliebe, könnte man auch im
physischen Sinne Verschiedenheiten ausfinden, welche als
spezifische gelten könnten. So hat es einen Reisenden gegeben,
welcher annahm, daß die Neger, die Chinesen und endlich die
Amerikaner weder untereinander noch mit den uns gleichenden Völkern
von gleicher Rasse wären. Da man indessen die innere Wesenheit des
Menschen, d. h. die Vernunft, kennt, die im selben Menschen
verharrt und sich bei allen Menschen findet, und sonst kein anderes
feststehendes, innerliches Merkmal an ihm bemerkt, das eine weitere
Unterteilung begründen könnte, so haben wir keinen Grund zu dem
Urteil, daß es unter den Menschen der innerlichen Wahrheit nach
einen spezifischen wesentlichen Unterschied geben könne, während
sich zwischen Mensch und Tier ein solcher findet – vorausgesetzt,
daß die Tiere nach dem, was ich früher auseinandergesetzt, sich
lediglich [bookmark: page77]empirisch verhalten, wie in der Tat die Erfahrung
zu keinem anderen Urteil hierüber Anlaß gibt.

		§39. Philal. Nehmen wir als Beispiel ein Werk der
Kunst, dessen innerer Bau uns bekannt ist. Eine Uhr, die nur die
Stunden zeigt, und eine Uhr, die schlägt, sind für diejenigen, die
zu ihrer Bezeichnung nur einen Namen haben, von derselben Art; für
den indes, der zur Bezeichnung der ersteren das Wort
Zeigeruhr, zur Bezeichnung der letzteren das Wort
Schlaguhr besitzt, sind beide, in Hinsicht auf
ihn, verschiedene Arten. Also ist es der Name und nicht die
innere Einrichtung, was eine neue Art ausmacht, sonst würde es zu
viele Arten geben. Es gibt Uhren mit vier Rädern und andere mit
fünf; einige haben Schnüre und Spindeln und andere nicht; in
einigen geht die Unruhe frei, in anderen wird sie durch eine
Spiralfeder und in noch anderen durch Schweineborsten in Bewegung
gesetzt; aber genügt einer dieser Umstände, um einen spezifischen
Unterschied zu begründen? Ich sage: nein, so lange diese Uhren im
Namen übereinkommen.

		Theoph. Und ich möchte diese Frage doch bejahen: denn
ohne mich bei den Namen aufzuhalten, möchte ich die
Verschiedenheiten des Werkes und vor allem den Unterschied der
Unruhe in Erwägung ziehen; denn seitdem man bei dieser eine
Springfeder anwendet, die die Schwingungen nach den eigenen regelt
und sie hierdurch gleichmäßiger macht, haben sich die Taschenuhren
ganz umgewandelt und sind unvergleichlich richtiger geworden. Ich
habe früher sogar einmal ein anderes Prinzip der Gleichmäßigkeit
bemerkt, das man bei den Uhren anwenden könnte.

		Philal. Will jemand Einteilungen machen, die sich auf
die ihm bekannten Unterschiede in der inneren Gestaltung gründen,
so kann er dies tun; das würden indessen nicht verschiedene Arten
sein für Leute, welche jenen inneren Bau nicht kennen.

		Theoph. Ich sehe nicht ein, warum man bei Ihnen die
Kräfte, die Wahrheiten und die Arten immer von unserer Meinung oder
Erkenntnis abhängig machen will. Sie liegen in der Natur, mögen wir
nun von ihnen wissen und sie anerkennen oder nicht. Wollte man sich
[bookmark: page78]anders
ausdrücken, so hieße dies, die Namen der Dinge und den angenommenen
Sprachgebrauch ohne Not ändern. Bisher werden die Menschen wohl
immer geglaubt haben, daß es verschiedene Arten von Uhren gibt,
ohne sich darum zu bekümmern, worin ihre Verschiedenheit besteht,
und wie man diese Arten benennen könnte.

		Philal. Gleichwohl haben Sie noch vor Kurzem anerkannt,
daß man sich, wenn man die physischen Arten nach der äußeren
Erscheinung unterscheiden will, wo man es angemessen findet, eine
willkürliche Beschränkung auferlegt, je nachdem man den Unterschied
als mehr oder minder bedeutend ansieht und je nach dem Zweck, den
man gerade im Auge hat. Auch haben Sie sich selbst des Vergleichs
mit Gewichten und Maßen bedient, welche man nach dem Belieben der
Menschen regelt und benennt.

		Theoph. Jawohl, seitdem ich Sie zu verstehen angefangen
habe. Man kann zwischen den spezifischen Unterschieden rein
logischer Art, bei denen die geringste Abweichung von der
angegebenen Definition, so zufällig sie auch sein mag, genügt, eine
neue Art zu begründen, und den spezifischen Unterschieden,/ die
rein physisch und auf das unveränderliche Wesen der Dinge
gegründet sind, ein Mittelding setzen, das sich aber freilich nicht
genau bestimmen läßt. Man richtet sich dann nach den wichtigsten
Erscheinungen, die freilich nicht durchaus unwandelbar sind, sich
aber doch auch nicht leicht ändern, sofern die eine Eigenschaft
sich mehr als eine andere dem Wesentlichen nähert. Da nun hierbei
auch der eine Kenner weiter gehen kann, als ein anderer, so scheint
die Sache freilich willkürlich und relativ; und es erscheint
bequem, auch die Namen nach diesen hauptsächlichen
Verschiedenheiten einzurichten. Man könnte daher sagen, daß dies
spezifische Unterschiede des bürgerlichen Lebens und nominelle
Arten sind, die man nicht mit dem verwechseln muß, was ich
vorher Nominaldefinition genannt habe, denn diese haben sowohl bei
den spezifischen Unterschieden logischer wie physischer Art statt.
Übrigens können, außer dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, [bookmark: page79]die Gesetze selbst
die Bedeutungen der Worte autoritativ festsetzen, und dann würden
die Arten gesetzliche werden, wie in denjenigen Verträgen,
welche man nominati nennt, d. h. solchen, die auf einen
besonderen Namen gehen. So läßt z. B. das römische Recht die
Mannbarkeit mit zurückgelegtem vierzehnten Jahr anfangen. Alle
diese Erwägungen nun sind zwar nicht zu verachten, doch sehe ich
nicht ein, daß sie hier von großem Nutzen sind, denn abgesehen
davon, daß Sie sie bisweilen, wie mir scheint, dort angewandt
haben, wo sie keinen Nutzen haben konnten, so kann man zu fast
demselben Ergebnis auch durch die Erwägung gelangen, daß es von den
Menschen abhängt, in den Unterabteilungen, soweit es ihnen
zweckmäßig erscheint, weiterzugehen, und von noch weiteren
Unterschieden abzusehen, ohne daß man sie darum zu leugnen
brauchte, und daß es auch von ihnen abhängt, das Bestimmte für das
Unbestimmte zu wählen, um Begriffe und Maße, indem man ihnen Namen
gibt, festzusetzen.

		Philal. Ich freue mich, daß wir hier einander nicht
mehr so fern stehen, als es den Anschein hatte. § 41. Sie werden
mir auch, soviel ich sehe, zugeben, daß die Werke der Kunst –
entgegen der Ansicht mancher Philosophen – ebensogut wie die der
Natur, Arten bilden. § 42. Aber bevor wir die Namen der Substanzen
verlassen, will ich noch hinzufügen, daß von allen unseren
verschiedenen Ideen lediglich die Ideen der Substanzen Eigennamen
oder individuelle Namen besitzen; denn es kommt selten vor, daß man
nötig hätte, eine individuelle Eigenschaft oder einen individuellen
Vorfall häufig zu erwähnen. Außerdem vergehen die individuellen
Handlungen sogleich, und die Verbindung der Umstände, die bei ihnen
zusammentreffen, ist nicht, wie bei den Substanzen, von
Bestand.

		Theoph. Es gibt indessen Fälle, in denen sich die
Notwendigkeit ergab, sich eines individuellen Vorfalls zu erinnern,
und in denen man ihm eine Bezeichnung gegeben hat; somit ist Ihre
Regel im ganzen genommen richtig, aber sie erleidet Ausnahmen.
Solche Fälle liefert uns die Religion: so feiern wir z. B. jährlich
das Andenken an die Geburt Jesu Christi; die Griechen nannten diese
[bookmark: page80]Begebenheit
Theogonie und die Anbetung der Weisen Epiphanie. Ferner nannten die
Hebräer Passah das Fest von dem Umgang des Engels, der die
Erstgeburt der Ägypter tötete, ohne die der Hebräer anzurühren: ein
Ereignis, dessen Andenken sie alle Jahre feiern mußten. Was die
Arten der künstlich erzeugten Dinge betrifft, so haben die
scholastischen Philosophen Bedenken getragen, sie unter ihre
Prädikamente aufzunehmen; aber ihre Bedenklichkeit hierin
war kaum nötig, da diese Tafeln der Prädikamente eben dazu dienen
sollten, eine allgemeine Musterung über unsere Ideen zu halten. Es
ist indessen gut, den Unterschied zu erkennen, der zwischen den
vollkommenen Substanzen und den Anhäufungen von Substanzen (
aggregata) besteht, welch letztere substantielle Wesen
sind, die durch die Natur oder durch die Kunst des Menschen
zusammengefügt sind. Denn auch die Natur liefert solche
Zusammensetzungen: z. B. alle diejenigen Körper, deren Mischung, um
die Sprache unserer Philosophen zu reden, unvollkommen ist (
imperfecte mixta), die kein unum per se bilden
und in sich keine vollkommene Einheit besitzen. Meiner Meinung nach
sind freilich auch die vier Körper, die sie »Elemente« nennen und
für einfach halten, wie auch die Salze, die Metalle und andere
Körper, die sie für vollkommen vermischt halten und denen sie ihre
»Temperamente« beilegen, gleichfalls kein unum per se, zumal man
annehmen muß, daß sie nur dem Scheine nach einförmig und
gleichartig sind; ja selbst ein völlig gleichartiger Körper würde
darum nicht aufhören, ein Aggregat zu sein. Die vollkommene Einheit
kommt mit einem Wort nur den beseelten oder mit ursprünglichen
Entelechien begabten Körpern zu; denn diese Entelechien sind den
Seelen analog und ebenso unteilbar und unvergänglich wie sie. Auch
habe ich schon an anderer Stelle darauf hingewiesen, daß ihre
organischen Körper in der Tat Maschinen sind, welche aber die
künstlichen, von uns erfundenen Maschinen so weit übertreffen, als
der Erfinder der natürlichen uns übertrifft. Denn diese natürlichen
Maschinen sind ebenso unvergänglich wie die Seelen, und wie die
Seele, so dauert auch das lebendige Wesen beständig fort. Es geht
hier [bookmark: page81](um mich
durch ein passendes Beispiel, so lächerlich es auch ist, besser
verständlich zu machen) wie mit dem Harlekin, als man ihn auf der
Bühne entkleiden wollte, wobei man aber nie zu Ende gelangen
konnte, weil er ich weiß nicht wieviel Kleider übereinander
anhatte. Freilich sind diese ins Unendliche gehenden
Ineinanderfaltungen organischer Körper, die in einem lebendigen
Wesen enthalten sind, einander nicht so ähnlich, noch liegen sie
so, wie Kleidungsstücke einfach übereinander; denn die Kunst der
Natur ist von einer ganz anderen Feinheit. Aus alledem erkennt man,
daß die Philosophen durchaus nicht so unrecht gehabt haben,
zwischen den Werken der Kunst und den mit einer wahrhaften Einheit
begabten natürlichen Körpern einen so großen Unterschied zu machen.
Aber unserer Zeit erst war es vorbehalten, dies Geheimnis zu
enthüllen und dessen Wichtigkeit und Folgen begreiflich zu machen,
um die natürliche Theologie und das, was man Pneumatik (Lehre vom
Geist) nennt, in einer Weise zu begründen, die wahrhaft natürlich
und dem, was wir erfahrungsmäßig feststellen und verstehen können,
gemäß ist, und die von den wichtigen Betrachtungen, die sich
hieraus ergeben müssen, nichts verloren gehen läßt, sondern sie
vielmehr hervorhebt, wie dies durch das System der prästabilierten
Harmonie geschieht. Einen besseren Abschluß als diesen, können wir,
wie ich glaube, dieser langen Erörterung über die Namen der
Substanzen nicht geben.
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		Kapitel VII.

Von den Partikeln.

		§ 1. Philal. Außer den Worten, welche dazu dienen, die
Ideen zu benennen, hat man solche nötig, welche den
Zusammenhang der Ideen oder der Sätze bezeichnen. Das
ist, das ist nicht, sind die allgemeinen Zeichen der
Bejahung oder der Verneinung. Außer den einzelnen
Satzteilen aber verbindet der Geist auch ganze Urteile oder Sätze,
§ 2, indem er hierfür Worte gebraucht, die den Zusammenhang der
verschiedenen Bejahungen und Verneinungen ausdrücken und die man
Partikeln zu nennen pflegt. In ihrem richtigen [bookmark: page82]Gebrauch besteht hauptsächlich
die Kunst des Wohlredens. Damit also die Schlußfolgerungen
methodische Folgerichtigkeit haben, braucht man Ausdrücke, welche
den Zusammenhang, die Einschränkung, den
Unterschied, den Gegensatz, den
Nachdruck usw. anzeigen, und wenn man sich dabei irrt,
bringt man den Zuhörer in Verwirrung.

		Theoph. Ich gestehe, daß die Partikel von großem Nutzen
sind, aber ob die Kunst des Wohlredens auf ihnen hauptsächlich
beruht, weiß ich doch nicht. Wenn jemand nur Aphorismen gäbe oder
abgesonderte Thesen, – wie dies auf den Universitäten oft
geschieht, oder in dem, was die Juristen ein artikuliertes
Buch zu nennen pflegen, oder in den Artikeln, die man
den Zeugen vorlegt, – so kann man sich hierbei, wenn man nur die
Sätze gut ordnet, fast ebenso verständlich machen, als wenn man
Verbindungen und Partikeln beifügt; denn der Leser ergänzt beides.
Dagegen gestehe ich, daß es ihn verwirren müßte, wenn man die
Partikeln falsch anwenden wollte, und zwar viel mehr, als wenn man
sie ausließe. Auch scheint es mir, daß die Partikeln nicht nur die
Teile einer Rede, die sich aus einzelnen Sätzen, noch auch
lediglich die Teile eines Satzes, der sich aus einzelnen Ideen
zusammensetzt, miteinander verknüpfen, sondern auch die Teile der
Idee selbst, sofern diese sich auf verschiedene Arten aus der
Kombination anderer Ideen ergibt. Und zwar wird diese letztere
Verknüpfung durch die Präpositionen bezeichnet, während
die Adverbien auf der Bejahung und Verneinung, die im
Verbum ausgedrückt wird, und die Konjunktionen
auf die Verbindung verschiedener Bejahungen oder Verneinungen von
Einfluß sind. Aber dies alles haben Sie ohne Zweifel schon selbst
bemerkt, wenn auch Ihre Worte anders zu lauten scheinen
[bookmark: text49]F49.

		§ 3. Philal. Der Teil der Grammatik, der die Partikeln
behandelt, ist weniger ausgebildet worden, als der, welcher die
Fälle, die Geschlechter, die Modi, die
Zeiten, die Gerundien und Supina der Reihe [bookmark: page83]nach darstellt.
Allerdings hat man in einigen Sprachen auch die Partikeln mittels
genauer Untereinteilungen mit scheinbar großer Genauigkeit unter
Titel gebracht. Aber diese Listen durchzulaufen, genügt noch nicht;
vielmehr muß man über seine eigenen Gedanken reflektieren, um die
Formen, welche der Geist beim Denken gebraucht, zu beobachten; denn
die Partikeln sind ganz ebenso Merkzeichen der geistigen
Tätigkeit.

		Theoph. Die Lehre von den Partikeln ist allerdings
wichtig, und ich wünschte, daß man sie mehr im einzelnen
bearbeitete. Denn nichts würde geeigneter sein, die verschiedenen
Formen des Verstandes erkennbar zu machen. Die
Geschlechter bedeuten für die philosophische Grammatik
nichts, die Kasus aber entsprechen den Präpositionen, und
oft steckt die Präposition im Worte selbst und ist gleichsam in ihm
aufgegangen, während andere Partikeln in den Flexionen der Verba
versteckt sind.

		§ 4. Philal. Um die Partikeln richtig zu erklären,
genügt es nicht (wie es gewöhnlich in den Wörterbüchern geschieht),
sie mit den Worten einer anderen Sprache, die ihnen am nächsten
kommen, wiederzugeben; denn ihr genauer Sinn ist in der einen wie
in der anderen Sprache gleich schwer zu verstehen, abgesehen davon,
daß die Bedeutungen verwandter Wörter in zwei Sprachen nicht immer
genau dieselben sind und auch innerhalb ein und derselben Sprache
wechseln. Ich erinnere mich, daß es in der hebräischen Sprache eine
Partikel von einem einzigen Buchstaben gibt, von der man mehr als
fünfzig Bedeutungen aufzählt [bookmark: text50]F50.

		Theoph. Es haben sich Gelehrte damit befaßt, eigene
Abhandlungen über die Partikeln des Lateinischen, Griechischen und
des Hebräischen zu verfassen und der berühmte Jurist Strauchius hat
ein Buch über den Gebrauch der Partikeln in der Jurisprudenz, in
welcher ihre Bedeutung von nicht geringem Gewicht ist, geschrieben
[bookmark: text51]F51. [bookmark: page84]Doch sucht man sie gewöhnlich mehr durch
Beispiele und Synonyme zu erklären, als durch deutliche Begriffe.
Auch kann man für sie nicht immer eine allgemeine oder formelle
Bedeutung, wie der verstorbene Bohlius [bookmark: text52]F52 es nannte, finden, die allen
Beispielen Genüge leisten könnte; aber dessenungeachtet könnte man
immer alle Anwendungen eines Wortes auf eine bestimmte Zahl von
Bedeutungen zurückführen; und ebendies sollte man auch tun.

		§ 5. Philal. In der Tat übertrifft die Zahl der
Bedeutungen die der Partikeln beträchtlich. Im Englischen hat die
Partikel » but« sehr verschiedene Bedeutungen: 1. wenn ich
sage: but to say no more, so bedeutet das: aber um nicht
mehr zu sagen, als wenn diese Partikel bezeichnete, daß der Geist
auf seinem Wege, bevor er ihn durchmessen, innehält. Aber wenn ich
sage: 2. I saw but two planets, d. h. ich sah nur zwei
Planeten, so schränkt der Geist das, was er sagen will, auf
das, was er bezeichnet, mit Ausschluß alles übrigen ein. Und wenn
ich sage: 3. you pray, but it is not, that God would bring you
to the true religion, but that he would confirm you in
your own, d. h. »Ihr betet zu Gott, aber nicht, daß er
Euch zur Erkenntnis der wahren Religion bringe, sondern daß er Euch
in eurer eigenen Religion befestige«, so bezeichnet das erste
dieser but (= aber) eine Annahme des Geistes, die anders
ist, als sie sein sollte, während das zweite but (=
sondern) anzeigt, daß der Geist zwischen dem folgenden und dem
vorausgehenden Satze einen direkten Gegensatz macht. 4. All
animals have sense, but a dog is an animal, d. h. alle Tiere haben
Empfindung, nun ist aber der Hund ein Tier. Hier bezeichnet
die Partikel die Verbindung des Untersatzes mit dem Obersatze.

		Theoph. Das französische mais kann in allen
diesen Fällen, den zweiten ausgenommen, für » but« gesetzt
werden; während die deutsche Partikel »allein«, die [bookmark: page85]eine Mischung der
französischen Worte mais und seulement bedeutet,
zweifelsohne in all diesen Beispielen, das letzte ausgenommen, wo
man noch ein wenig zweifelhaft sein könnte, an seine Stelle treten
könnte. Auch wird mais im Deutschen bald durch
aber, bald durch sondern wiedergegeben, welches
letztere eine Trennung oder Scheidung bezeichnet und sich der
Partikel allein annähert. Um die Partikeln richtig zu
erklären, genügt es jedoch nicht, eine abstrakte Erklärung von
ihnen zu geben, wie wir es hier eben getan haben, sondern man muß
zu einer Umschreibung schreiten, die an ihre Stelle gesetzt werden
kann, wie die Definition an Stelle des Definierten treten kann.
Wenn man sich die Mühe geben wollte, diese einsetzbaren
Umschreibungen bei allen Partikeln, so weit sie dessen fähig
sind, aufzusuchen und festzusetzen, so wird man ihre Bedeutungen
damit bestimmt haben. Versuchen wir in unseren vier Beispielen uns
dem zu nähern. Im ersten will man sagen: Zunächst soll nur hiervon
die Rede sein und von nichts mehr (non più); im zweiten:
Ich sah nur zwei Planeten und nicht mehr; im dritten: Ihr bittet
Gott nur darum, nämlich in eurer Religion befestigt zu werden, und
um nicht mehr; im vierten ist es, als ob man sagte: Alle Tiere
haben Empfindungen, das allein hat man in Betracht zu ziehen und
braucht nicht mehr. Der Hund ist ein Tier, also hat er Empfindung.
Somit bezeichnen alle diese Beispiele Einschränkungen und ein
Non plus ultra, sei es in den Dingen, sei es in der Rede.
Auch bedeutet but ein Ende, eine Grenze unserer Laufbahn:
als wollte man sagen: Halt, da sind wir, oder [in französischer
Sprache]: nous sommes arrivés à notre but. But,
Bute ist ein altes deutsches Wort, welches etwas Festes, einen
Standort bedeutet. Beuten (ein veraltetes Wort, welches
sich noch in einigen Kirchengesängen findet) heißt verweilen
[bookmark: text53]F53. Das mais hat seinen Ursprung [bookmark: page86]von magis,
wie wenn jemand sagen wollte: » Was das weitere angeht, so muß
man das lassen,« was ebensoviel heißt, als: es braucht nicht
mehr, es ist genug, kommen wir zu etwas anderem, oder das ist etwas
anderes. Da aber der Sprachgebrauch auf wunderliche Art wechselt,
so müßte man mit den Beispielen sehr ins einzelne gehen, um die
Bedeutungen der Partikeln ordentlich zu bestimmen. Im Französischen
vermeidet man das doppelte mais durch ein
cepedant und würde sagen: Vous priez, cependant
ce n'est pas pour obtenir la vérité, mais pour être confirmé dans
votre opinion. (Ihr bittet, indessen nicht um die Wahrheit
zu erlangen, sondern um in eurer Meinung befestigt zu werden.) Das
sed der Lateiner wurde früher oft durch ains
ausgedrückt, welches das anzi der Italiener ist, und die
Franzosen haben, indem sie das Wort beseitigt haben, ihre Sprache
um einen brauchbaren Ausdruck gebracht. Z. B. Il n'y avait rien de
sûr, cependant on était persuadé de ce que je vous ai
mandé, parce qu'on aime à croire ce qu'on souhaite, mais il s'est
trouvé que ce n'éait pas cela, ains plutôt etc.

		§ 6. Philal. Meine Absicht war, diesen Gegenstand nur
ganz leicht zu berühren. Ich will noch hinzufügen, daß oft die
Partikeln – sei es allgemein, sei es nur in einer bestimmten
Konstruktion – den Sinn eines ganzen Satzes in sich schließen.

		Theoph. Soll dieser Sinn indes ein
vollständiger sein, so liegt hierbei, glaube ich, eine Art Ellipse
vor; sonst können meiner Ansicht nach nur die Ausrufungswörter für
sich allein Bestand haben und in einem Worte alles sagen, wie: Ach,
Wehe. Denn wenn man » aber« sagt, ohne etwas anderes
hinzuzufügen, so ist dies eine Ellipse, als sagte man etwa:
Aber wir wollen erst abwarten und uns nicht vergeblich mit
falschen Hoffnungen schmeicheln. Etwas dem Ähnliches gibt es
im nisi der Lateiner; si nisi non esset, wenn es
kein Aber gäbe. Übrigens wäre es mir ganz recht gewesen,
wenn Sie auf die mancherlei Wendungen des Geistes, die in dem
Gebrauch, den er von den Partikeln macht, wunderbar hervortreten,
etwas mehr im einzelnen eingegangen wären. Aber da wir Grund zur
Eile haben, [bookmark: page87]um diese Untersuchung der Worte zu beenden
und wieder zu den Dingen zurückzukommen, so will ich Sie hier nicht
weiter aufhalten, obwohl ich wirklich glaube, daß die Sprachen der
beste Spiegel des menschlichen Geistes sind und daß eine genaue
Analyse der Wortbedeutungen besser als alles andere die
Verrichtungen des Verstandes erkennen lassen würde.

			[bookmark: foot49]Leibniz selbst hat die »Analysis der
Partikeln« als eine Aufgabe der allgemeinen Grammatik bezeichnet
und in Angriff genommen; vgl. Opusc. et fragm. inédits, éd.
Couturat, S. 287ff.
	[bookmark: foot50]Es ist damit
das aus einem Konsonanten bestehende Umstandswort ל gemeint
(Sch.)
	[bookmark: foot51]»Lexicon particularum juris sive de usu et
efficacia quorundam syncategorematum et particularum
indeclinabilium«. Joh. Strauch (1612-1680) ist Leibnizens Oheim von
mütterlicher Seite gewesen; vgl. Guhrauers Leibniz' Biographie I,
35 (Sch.).
	[bookmark: foot52]Samuel Bohlius (1611-1639) Professor in
Rostock, der sich um das Studium des Hebräischen in Deutschland
sehr verdient gemacht hat, wird von Leibniz wegen seiner Arbeiten
über die Lehre von den hebräischen Vokal- und Akzentzeichen erwähnt
(Dutens V, 190) (Sch.).
	[bookmark: foot53]beuten = beiten; vgl. Grimm,
Deutsches Wörterbuch (sub. v. »beiten«): »Dieses uralten starken
Worts gehn wir seit dem 17. 18. Jahrh. verlustig und ersetzen es
überall durch das ungefügere, oft doppelsinnige »warten« oder durch
»harren« und »verziehen«; die oberdeutsche Volkssprache bewahrt es
noch heute. Luther kannte und gebrauchte es, doch nicht in der
Bibel. beiten ist bleiben manere, warten ist exspectare,
attendere«.


	
		
		Kapitel VIII.

Von den abstrakten und konkreten Ausdrücken.

		§ 1. Philal. Noch ist zu bemerken, daß die Ausdrücke
entweder abstrakt oder konkret sind. Jede abstrakte Idee ist
deutlich, so daß von zwei Ideen die eine niemals die andere sein
kann. Der Geist muß kraft seiner intuitiven Erkenntnis den
Unterschied zwischen ihnen bemerken, und folglich können
zwei solche Ideen niemals voneinander ausgesagt werden. Jedermann
sieht sogleich die Falschheit der Sätze: die Menschheit ist die
organische Wesenheit oder die Vernünftigkeit; dies
ist von so großer Evidenz, wie nur irgendeiner der am allgemeinsten
angenommenen Grundsätze.

		Theoph. Dennoch ist hierüber noch etwas zu sagen. Man
kommt darin überein, daß die Gerechtigkeit eine Tugend, eine
Fertigkeit ( habitus), eine Eigenschaft, ein Akzidens ist
usw. Also können zwei abstrakte Ausdrücke voneinander prädiziert
werden. Auch pflege ich zwei Arten von Abstrakta zu unterscheiden:
es gibt abstrakte logische Ausdrücke und auch abstrakte
reale Ausdrücke. Die realen Abstrakta, oder
wenigstens diejenigen, die man als solche denkt, sind entweder
Wesenheiten oder Teile von Wesenheiten oder Akzidenzien, d. h.
Bestimmungen, die zu der Substanz hinzukommen. Die abstrakten
logischen Ausdrücke sind Urteile, die auf einzelne Termini
reduziert sind, wie wenn man z. B. sagt: Mensch sein, Lebewesen
sein: und in diesem Sinne kann man das eine vom andern prädizieren
und sagen: Mensch sein heißt ein Lebewesen sein. Aber bei den
Realitäten findet dies nicht statt. [bookmark: page88]Denn man kann nicht sagen, daß die
Menschheit, die die gesamte Wesenheit des Menschen ausmacht, die
Lebendigkeit ist, da diese nur einen Teil jenes Wesens bildet,
indessen haben diese abstrakten und unvollständigen Wesen, welche
durch abstrakte reale Ausdrücke bezeichnet werden, auch ihre
Geschlechter und Arten, die nicht minder durch abstrakte reale
Ausdrücke ausgedrückt werden; also findet ein Prädizieren unter
ihnen statt, wie ich dies am Beispiele der Gerechtigkeit und der
Tugend gezeigt habe.

		§ 2. Philal. Man kann immerhin sagen, daß die
Substanzen nur wenig abstrakte Namen haben. Man hat kaum in den
Schulen von der Menschheit, der Tierheit, der Körperlichkeit
geredet; im großen Publikum aber hat sich dies überhaupt nicht
durchgesetzt.

		Theoph. Man hatte eben nur wenig derartige Ausdrücke
nötig, um als Beispiele zu dienen und den allgemeinen Begriff zu
erklären, den man nicht völlig vernachlässigen durfte. Wenn die
Alten sich des Wortes » Menschheit« nicht im Sinne der
Schule bedient haben, so sagten sie statt dessen: die
menschliche Natur, was dasselbe bedeutet. Auch sagten sie
sicherlich Gottheit oder doch göttliche Natur, und da die Theologen
von diesen beiden Naturen und von den realen Akzidenzien sprechen
mußten, so hat man sich in den philosophischen und theologischen
Schulen mit diesen abstrakten Wesenheiten und vielleicht mehr als
es angemessen war, befaßt.

	
		
		Kapitel IX.

Von der Unvollkommenheit der Worte.

		§ 1. Philal. Wir haben schon von dem doppelten
Gebrauch der Worte geredet. Der eine besteht darin, uns zur
Unterstützung unseres Gedächtnisses, vermöge dessen wir zu uns
selber sprechen, unsere eigenen Gedanken einzuprägen; der andere,
mittels der Worte unsere Gedanken anderen mitzuteilen. Diese beiden
Arten des Gebrauchs lassen uns die Vollkommenheit oder
Unvollkommenheit der Worte erkennen. § 2. Wenn wir nur [bookmark: page89]mit uns selbst
sprechen, ist es gleichgültig, welche Worte man anwendet, wenn man
sich nur ihres Sinnes erinnert und ihn nicht ändert. Der Gebrauch
der Worte zur Mitteilung aber (§ 3) ist wiederum von doppelter Art,
sofern er entweder dem bürgerlichen oder dem
philosophischen Verkehr dient. Der bürgerliche
besteht in der Unterhaltung und im Umgange des bürgerlichen Lebens;
der philosophische Gebrauch ist der, den man von den
Worten machen muß, wenn man genaue Begriffe geben und sichere
Wahrheiten in allgemeinen Sätzen zum Ausdruck bringen will.

		Theoph. Sehr wahr; die Worte sind ebensowohl
Merkzeichen (Notae) für uns, (wie auch die Zahlzeichen
oder die algebraischen Zeichen es sein könnten) als sie
Zeichen für die anderen sind; und der Gebrauch der Worte
als Zeichen findet sowohl dann statt, wenn es sich darum handelt,
die allgemeinen Vorschriften auf praktische oder Einzelfälle
anzuwenden, als wenn es sich darum handelt, diese Vorschriften zu
finden oder auf ihre Richtigkeit zu prüfen: der erstere
Gebrauch der Zeichen ist der bürgerliche und der
zweite der philosophische.

		§ 5. Philal. Nun ist es, besonders in folgenden Fällen,
schwer, die Idee, die jedes Wort bezeichnet, zu erkennen und zu
behalten: 1. wenn diese Ideen sehr zusammengesetzt sind; 2. wenn
aus ihnen durch Zusammensetzung eine neue entsteht, ohne daß die
einzelnen Bestandteile einen natürlichen Zusammenhang untereinander
besitzen: so daß es also in der Natur kein festes Maß oder Muster
gibt, um sie zu berichtigen oder zu regeln; 3. wenn das Muster
nicht leicht zu erkennen ist; 4. wenn die Bedeutung des Wortes und
die reale Wesenheit nicht genau dasselbe sind. Die Bezeichnungen
der Modi sind dem Zweifel und der Unvollkommenheit mehr um der
ersten beiden Gründe willen ausgesetzt, die der Substanzen mehr um
der beiden letzten willen. § 6. Wenn die Idee der Modi sehr
zusammengesetzt ist, wie dies bei den meisten moralischen Begriffen
der Fall ist, so bedeuten sie im Geist zweier verschiedener
Personen selten genau dasselbe. § 7. Auch macht das Fehlen von
Musterbildern diese Art Worte zweideutig. Der, der zuerst das
[bookmark: page90]Wort »
brusquer« erfunden hat, hat darunter verstanden, was er für
gut fand, ohne daß die, welche sich desselben wie er bedienten,
sich von dem genauen Sinn dessen, was er eigentlich sagen wollte,
unterrichtet hätten, und ohne daß er ihnen irgendein feststehendes
Musterbild für das Wort gezeigt hätte. § 8. Der allgemeine Gebrauch
regelt für die gewöhnliche Unterhaltung den Sinn der Worte
hinlänglich; doch gibt es hier keinen genauen Maßstab, und man
streitet täglich darüber, welche Bedeutung der Eigentümlichkeit der
Sprache am meisten entspricht. Viele sprechen von Ruhm,
und doch gibt es wenige, die das gleiche bei diesem Worte denken. §
9. In dem Munde vieler sind dies bloße Laute, oder die Bedeutung
ist zum mindesten sehr unbestimmt. In einer Rede oder einer
Unterhaltung, wo man von der Ehre, dem Glauben,
der Gnade, der Religion, der Kirche
redet, vor allem aber in einer Kontroverse, bemerkt man gleich, daß
die Leute mit denselben Ausdrücken verschiedene Begriffe verbinden.
Und wenn es schon schwierig ist, den Sinn der Ausdrücke der
Menschen unserer Zeit zu verstehen, so ist die Schwierigkeit noch
viel größer, die alten Bücher zu verstehen. Das Gute dabei
ist, daß man sich dessen entschlagen kann, ausgenommen, wenn sie
Vorschriften über das, was wir glauben oder tun sollen,
enthalten.

		Theoph. Diese Bemerkungen sind gut; was aber die alten
Bücher betrifft, so sind wir genötigt, da wir vor allem die Heilige
Schrift verstehen müssen, und da die römischen Gesetze in einem
großen Teil Europas noch in sehr ausgedehntem Gebrauch sind, schon
um deswillen eine Menge anderer alter Bücher: die Rabbiner; die
Kirchenväter, selbst die Profanhistoriker zu Rate zu ziehen.
Übrigens verdienen auch die alten Ärzte, daß wir ihnen Gehör
schenken. Die Ausübung der Heilkunst der Griechen ist von den
Arabern auf uns gekommen; das Wasser der Quelle ist in den Bächen
der Araber getrübt und vielfach erst wieder geklärt worden, als man
begann, wieder auf die alten Griechen selbst zurückzugehen.
Indessen haben doch auch diese Araber sich nützlich erwiesen, und
man versichert z. B., daß Ebenbitar, der in seinen Büchern über die
Elemente den Dioscorides [bookmark: page91]ausgeschrieben hat, oft dazu dient, ihn zu
erklären [bookmark: text54]F54. Auch finde ich, daß außer in der
Religion und Geschichte die Überlieferung der Alten, soweit sie
schriftlich erhalten ist, überhaupt aber die Beobachtungen anderer,
vor allern in dem empirischen Teil der Medizin von Nutzen sein
können. Darum habe ich Ärzte, die zudem noch mit der Kenntnis des
Altertums vertraut waren, immer sehr geschätzt, und es hat mir sehr
leid getan, daß der in beiden Fächern ausgezeichnete Reinesius sich
mehr dazu gewendet hat, die Bräuche und die Geschichte der Alten
aufzuhellen, als einen Teil ihrer Naturerkenntnis wieder
herzustellen, was ihm, wie er gezeigt hat, ganz ausnehmend gut
hätte gelingen können [bookmark: text55]F55. Wenn die Lateiner, die Griechen, die Hebräer und
Araber einmal erschöpft sein werden, so werden die Chinesen, die
noch alte Bücher besitzen, an die Reihe kommen und der Wißbegierde
unserer Kritiker Stoff geben. Ohne hier von manchen alten Büchern
der Perser, der Armenier, der Kopten und Brahmanen zu reden, die
man mit der Zeit aus der Verborgenheit ziehen wird, um keine
Aufklärung zu vernachlässigen, die das Altertum uns durch die
Überlieferung der Lehrmeinungen und durch die Geschichte der
Tatsachen geben kann. Und wenn es kein altes Buch mehr zu prüfen
geben wird, so werden die Sprachen an die Stelle der Bücher treten,
denn sie sind die ältesten Denkmale des menschlichen Geschlechts.
Man wird mit der Zeit alle Sprachen des Weltalls aufzeichnen, sie
in Wörterbüchern und Grammatiken bringen und miteinander
vergleichen, und dies wird vom größten Nutzen sowohl für die
Erkenntnis der [bookmark: page92]Dinge sein – denn die Namen entsprechen oft
den Eigenschaften der Dinge, wie man an den Benennungen der
Pflanzen bei verschiedenen Völkern sieht – als auch für die
Erkenntnis unseres Geistes und der wunderbaren Mannigfaltigkeit
seiner Verrichtungen. Nicht zu reden von dem Ursprung der Völker,
den man mittels begründeter Etymologien, welche die
Sprachvergleichung am besten liefern kann, erkennen wird. Aber
davon habe ich bereits gesprochen. Alles dies läßt den Nutzen und
den Wirkungskreis der Kritik erkennen, die bei manchen
sonst gescheiten Philosophen, welche sich die Freiheit nehmen, mit
Verachtung von der Rabbiner-Gelehrsamkeit und überhaupt von der
Philologie zu sprechen, wenig in Ansehen steht. Man sieht auch, daß
die Kritiker noch lange Zeit Stoff finden werden, mit Nutzen tätig
zu sein, und daß sie gut tun würden, sich nicht allzusehr mit
Kleinigkeiten zu erlustigen, da sie so viel wichtigere Gegenstände
zu behandeln haben, wiewohl ich weiß, daß auch die Kleinigkeiten
bei den Kritikern sehr oft notwendig sind, um wichtigere
Erkenntnisse zu entdecken. Da die Kritik sich großenteils auf die
Bedeutung der Worte und die Auslegung der Schriftsteller, vor allem
der Alten, bezieht, so hat diese Erörterung der Worte, in
Verbindung mit Ihrer Erwähnung der Alten, mich veranlaßt, diesen
wichtigen Punkt zu berühren.

		Um aber auf Ihre vier Mängel der Bezeichnung zurückzukommen, so
muß ich Ihnen sagen, daß man ihnen allen abhelfen kann, vor allem,
seitdem die Schrift erfunden ist, und daß sie nur infolge unserer
Nachlässigkeit bestehen bleiben. Denn es liegt in unserer Macht,
die Bezeichnungen, wenigstens in irgendeiner Gelehrtensprache,
festzustellen und sich, um jenen Turm von Babel zu zerstören, über
sie zu verständigen. Dagegen gibt es zwei Mängel, denen schwerer
abzuhelfen ist: und zwar besteht der eine darin, daß man darüber im
Zweifel ist, ob bestimmte Ideen miteinander verträglich sind,
solange die Erfahrung sie uns nicht an demselben Gegenstand
verbunden zeigt, der andere in der Notwendigkeit, von den
sinnlichen Dingen vorläufige Definitionen aufzustellen, wenn man
noch nicht genug Erfahrungen [bookmark: page93]hat, um vollständigere Definitionen von
ihnen zu geben; doch habe ich von beiden Mängeln schon mehr als
einmal gesprochen.

		Philal. Ich will noch einige andere Umstände anführen,
die dazu dienen können, die von Ihnen eben bezeichneten Mängel in
gewisser Weise zu erklären. Von den Mängeln, die ich angegeben
habe, ist es, wie mir scheint, der dritte, der zur Folge hat, daß
unsere Definitionen vorläufige sind; denn dies ist der Fall, sofern
wir unsere sinnlichen Muster, d. h. die substantiellen Wesen
körperlicher Natur, nicht genug erkennen. Dieser Mangel bewirkt
auch, daß wir nicht wissen, ob es erlaubt ist, sinnliche
Eigenschaften, welche die Natur nicht miteinander verbunden hat, zu
verbinden, weil man sie nämlich nicht bis auf den Grund versteht.
Wenn nun die Bedeutung der Worte, die für die zusammengesetzten
Modi dienen, aus Mangel an Mustern, welche dieselbe Zusammensetzung
zeigen, zweifelhaft ist, so ist die der Worte für die
substantiellen Wesen aus einem ganz entgegengesetzten Grunde
zweifelhaft, weil sie nämlich etwas bezeichnen müssen, von dem man
voraussetzt, daß es mit der Realität der Dinge übereinstimmt und
weil sie sich auf von der Natur gebildete Muster beziehen
müssen.

		Theoph. Ich habe schon mehr als einmal in unseren
früheren Unterhaltungen bemerkt, daß dies für die Ideen der
Substanzen nicht wesentlich ist, gestehe aber, daß die der Natur
nachgebildeten Ideen die zuverlässigsten und nützlichsten sind.

		§ 12. Philal. Wenn man also den Mustern der Natur
folgt, so wie sie sind, ohne daß die Einbildungskraft etwas anderes
nötig hat, als deren Abbilder zu behalten, so haben die Worte für
die substantiellen Wesen, wie ich schon gezeigt habe, im
gewöhnlichen Gebrauch eine doppelte Beziehung. Die erste
besteht darin, daß sie die innere und reale Bildung der Dinge
bezeichnen; doch kann ein derartiges Muster nicht erkannt werden
und folglich auch nicht dazu dienen, die Bedeutungen zu regeln.

		Theoph. Darum handelt es sich hier nicht, da wir von
Ideen sprechen, für die wir Muster besitzen; die innere Wesenheit
ist in der Sache enthalten, es muß aber zugegeben werden, daß sie
nicht als Prägstock dienen kann. [bookmark: page94]

		§ 13. Philal. Die zweite Beziehung ist also die
Beziehung, die die Namen der substantiellen Wesen unmittelbar auf
die einfachen Ideen haben, die in der Substanz zusammenbestehen. Da
aber die Zahl dieser in dem nämlichen Subjekt vereinigten Ideen
groß ist, so bilden sich die Menschen, wenn sie von ihm sprechen,
sehr verschiedene Ideen, sei es, weil sie es in verschiedener Weise
aus einfachen Ideen zusammensetzen, sei es, weil der größte Teil
der Eigenschaften der Körper in ihren Kräften besteht,
Veränderungen in anderen Körpern hervorzubringen und solche von
ihnen zu erleiden: wie dies z. B. die Veränderungen bezeugen,
welche irgendein ganz niedriges Metall durch die Wirkungen des
Feuers zu erleiden fähig ist, und deren es noch viel mehr unter den
Händen eines Chemikers durch die Anwendung anderer Körper erleidet.
Übrigens begnügt sich der eine, wenn es sich um die Erkenntnis des
Goldes handelt, mit dem Gewicht und der Farbe, während ein anderer
noch die Dehnbarkeit und die Feuerfestigkeit hinzufügt, der dritte
aber noch in Betracht ziehen will, daß man es in Königswasser
auflösen kann.

		§ 14. Da auch die Dinge häufig Ähnlichkeit unter sich haben, so
ist es mitunter schwer, die genauen Unterschiede zu bezeichnen.

		Theoph. Da die Körper in der Tat Veränderungen,
Verkleidungen, Fälschungen und Nachahmungen unterliegen, so ist von
großer Wichtigkeit, sie unterscheiden und wiedererkennen zu können.
Das Gold versteckt sich in der Lösung, aber man kann es daraus
zurückerhalten, sei es, daß man den Niederschlag der Lösung bildet,
sei es durch Destillation des Wassers; und das nachgemachte oder
falsche Gold wird durch die Kunst der Münzwardeine erkannt; da aber
diese Kunst nicht jedermann bekannt ist, so ist es nicht zu
verwundern, daß die Menschen nicht alle dieselbe Idee vom Golde
haben. Und gewöhnlich sind es nur die Sachkundigen, welche von den
Dingen ganz richtige Ideen haben.

		§ 15. Philal. Gleichwohl richtet diese Verschiedenheit
im bürgerlichen Verkehr nicht so viel Unordnungen als in der
philosophischen Forschung an. [bookmark: page95]

		Theoph. Sie würde erträglicher sein, wenn sie nicht auf
die Praxis Einfluß hätte, wo es oft wichtig ist, kein Quiproquo zu
begehen und also die Kennzeichen der Dinge entweder selbst zu
kennen oder Leute, welche sie kennen, bei der Hand zu haben. Vor
allem ist dies bei Drogen und bei wertvollen Stoffen, die man in
wichtigen Fällen nötig haben kann, von Bedeutung. Die
philosophische Unordnung tritt mehr beim Gebrauch allgemeinerer
Ausdrücke zutage.

		§ 18. Philal. Die Namen der einfachen Ideen
sind der Zweideutigkeit weniger unterworfen, und selten täuscht man
sich über die Ausdrücke für Weiß, Bitter usw.

		Theoph. Dennoch sind auch diese Ausdrücke nicht ganz
frei von Unsicherheit, und ich habe hierfür schon das Beispiel
aneinandergrenzender Farben angemerkt, die sich an den Grenzen
zweier Gattungen befinden und deren Gattung ungewiß ist.

		§ 19. Philal. Nächst den Namen der einfachen Ideen sind
die der einfachen Modi, wie z. B. die der Figuren und der
Zahlen, am wenigsten ungewiß. Aber (§ 20) die zusammengesetzten
Modi und die Substanzen verursachen die ganze Schwierigkeit. § 21.
Man könnte sagen, daß man die Schwierigkeiten, statt sie den Namen
zuzuschreiben, vielmehr auf Rechnung unseres Verstandes setzen
müsse: ich antworte aber, daß die Worte sich dergestalt zwischen
unseren Geist und die Wahrheit der Dinge einschieben, daß man sie
mit dem Medium vergleichen kann, durch welches die Strahlen, die
von den sichtbaren Gegenständen herkommen, hindurchgehen und das
oft Nebel vor unsern Augen verbreitet. Ich bin daher zu glauben
geneigt, daß, wenn man die Unvollkommenheiten der Sprache
gründlicher prüfen wollte, der größte Teil der Streitigkeiten von
selbst wegfiele, und der Weg der Erkenntnis und vielleicht des
Friedens offener vor den Menschen daliegen würde.

		Theoph. Ich glaube, man könnte bei schriftlichen
Verhandlungen schon jetzt hierin zum Ziele kommen, wenn man sich
nur über gewisse Regeln einigen und sie sorgfältig beobachten
wollte. Um aber in der lebendigen Unterhaltung auf der Stelle
völlig genau vorzugehen, [bookmark: page96]müßte man die Sprache ändern. Ich habe mich
an einem anderen Orte mit der Untersuchung dieser Frage beschäftigt
[bookmark: text56]F56.

		§ 22. Philal. Solange diese Reform, welche nicht so
bald durchgeführt sein wird, noch nicht besteht, sollte diese
Unbestimmtheit der Worte uns lehren, maßvoll zu sein, besonders
wenn es sich darum handelt, den Sinn, den wir den alten
Schriftstellern beilegen, anderen aufzudrängen: denn es zeigt sich
bei den griechischen Schriftstellern, daß beinahe jeder von ihnen
eine besondere Sprache redet.

		Theoph. Ich war vielmehr erstaunt, zu sehen, daß nach
Zeit und Ort so entfernte griechische Schriftsteller, wie Homer,
Herodot, Strabo, Plutarch, Lucian, Eusebius, Procopius, Photius,
einander so nahe stehen, während die Lateiner und noch mehr die
Deutschen, Engländer und Franzosen einen so großen Wandel
aufzuweisen haben. Der Grund davon ist, daß die Griechen seit der
Zeit Homers und mehr noch zur Blütezeit Athens, gute Autoren gehabt
haben, die die Nachwelt wenigstens in der Schreibweise zum Muster
genommen hat. Denn ohne Zweifel muß die Volkssprache der Griechen
schon unter der Herrschaft der Römer sehr verändert gewesen sein.
Aus eben diesem Grunde erklärt es sich, daß sich das Italienische
nicht so sehr wie das Französische verändert hat; denn da die
Italiener früher als die Franzosen Schriftsteller von dauerndem
Ruhm gehabt haben, so haben sie diese nachgeahmt und schätzen noch
heute Dante, Petrarca, Boccaccio und andere Autoren, während die
französischen Schriftsteller der gleichen Epoche nicht mehr in Mode
sind.

			[bookmark: foot54]Das Werk Ebn Bitars oder Iba
Beithars ist eine materia medica, welche sich auf Dioscorides
stützt und das Buch des griechischen Arztes größtenteils in sich
fassen soll, außerdem aber allerhand Zutaten aus anderen Quellen
enthält. Leibniz mag auf die von ihm gemachte Bemerkung, wie Joh.
Gildemeister vermutet, durch des Cl. Salmasius, den
Exerci tationes Plinianae angehängten »exercitationes de
homonymis hyles iatricae« (Trajecti 1689, P. 104) geführt worden
sein, wo verschiedene Angaben des Dioscorides an Ebnbitar
verbessert werden (Sch.).
	[bookmark: foot55]Thomas
Reinesius; über ihn und sein nachgelassenes Manuskript über
antike Inschriften vgl. bes. Leibniz' Briefe an Thomasius vom
21./31. Jan. 1672; Gerh. I, 38 f.; s. auch Dutens V, 501, VI, P. 2,
194.
	[bookmark: foot56]Über Leibniz' Bemühungen zur Schaffung einer
»Lingua universalis« s. bes. Couturat, La Logique de
Leibniz, ch. 3.


	
		
		Kapitel X.

Vom Mißbrauch der Worte.

		§ 1. Philal. Außer den natürlichen Unvollkommenheiten
der Sprache gibt es auch noch willkürliche, die durch
Nachlässigkeit verschuldet sind; und es heißt die [bookmark: page97]Worte
mißbrauchen, wenn man eine so schlechte Anwendung von
ihnen macht. Der erste und sichtbarste Mißbrauch ist (§ 2), daß man
keine klare Idee mit ihnen verbindet. Es gibt zwei Arten solcher
Worte: die einen haben niemals eine bestimmte Idee enthalten, weder
ihrem Ursprunge noch ihrem gewöhnlichen Gebrauch nach. Die meisten
Sekten in der Philosophie und Religion haben dergleichen Worte
eingeführt, um irgendeine seltsame Meinung aufrechtzuerhalten oder
irgendeinen schwachen Punkt ihres Systems zu verbergen. Dennoch
werden sie als unterscheidende Kennzeichen im Munde der
Parteigänger gebraucht. § 3. Andere Worte wieder bezeichnen zwar in
ihrem ersten und gewöhnlichen Gebrauch eine klare Idee, doch hat
man sie später auf sehr wichtige Gegenstände angewandt, ohne mit
ihnen irgendeine bestimmte Idee zu verbinden. Auf diese Weise
führen die Menschen oft die Worte Weisheit, Ruhm, Gnade im
Munde.

		Theoph. Ich glaube, daß es nicht so viel bedeutungslose
Worte gibt, als man denkt, und daß man mit etwas Sorgfalt und gutem
Willen entweder die leeren Laute mit Inhalt erfüllen oder ihre
Unbestimmtheit fixieren könnte. Die Weisheit scheint
nichts anderes zu sein, als das Wissen um das Glück. Die
Gnade ist ein Gut, das Menschen verliehen wird, die es
nicht verdient haben, sich aber in einem Zustande befinden, wo sie
seiner bedürfen. Und der Ruhm ist der Ruf der
Vortrefflichkeit eines Menschen.

		§ 4. Philal. Ich will jetzt nicht untersuchen, ob über
diese Definitionen etwas zu sagen ist, um lieber die Ursachen des
Mißbrauchs der Worte anzumerken. Erstens lernt man die
Worte früher als die Ideen, die zu ihnen gehören, kennen, und da
die Kinder von der Wiege an hieran gewöhnt sind, so bedienen sie
sich ihrer ebenso während ihres ganzen Lebens, um so mehr, als sie
sich, ohne jemals ihre Idee streng zu bestimmen, nichtsdestoweniger
im Gespräch verständlich machen können, indem sie verschiedene
Ausdrücke gebrauchen, um den anderen das, was sie sagen wollen,
begreiflich zu machen. Dies füllt indessen oft ihre Rede mit einer
Menge leerer Laute an, besonders wenn es sich um Gegenstände der
Moral handelt. Die [bookmark: page98]Menschen nehmen die Worte an, die sie in
ihrer Umgebung im Gebrauch finden, um nicht den Anschein zu
erwecken, als wäre ihnen deren Bedeutung unbekannt, und wenden sie
mit Zuversicht an, ohne ihnen einen bestimmten Sinn beizulegen: und
wenngleich sie in Unterhaltungen dieser Art selten recht haben, so
sind sie doch auch selten überzeugt, unrecht zu haben, und sie aus
ihrem Irrtum reißen zu wollen, heißt einen Vagabunden aus seinen
Besitz vertreiben wollen.

		Theoph. In der Tat nimmt man sich so selten die
gehörige Mühe, ein Verständnis der Ausdrücke oder Worte zu
gewinnen, daß ich mich mehr als einmal darüber gewundert habe, daß
die Kinder die Sprache so schnell erlernen können, und daß die
Menschen noch so richtig reden; in Anbetracht, daß man sich so
wenig bemüht, die Kinder in ihrer Muttersprache zu unterrichten,
und daß auch die übrigen so wenig daran denken, sich klare
Definitionen zu verschaffen; um so mehr als die, die man in den
Schulen lernt, gewöhnlich nicht die Worte, welche im allgemeinen
Gebrauch sind, betreffen. Übrigens gestehe ich, daß es den Menschen
häufig widerfährt, Unrecht zu haben, selbst wenn sie ernsthaft
disputieren und gemäß ihrer Überzeugung sprechen; doch habe ich
auch oft genug bemerkt, daß sie in ihren spekulativen
Streitigkeiten über Dinge, die die Fassungskraft ihres Geistes
nicht übersteigen, sämtlich von beiden Seiten recht haben,
ausgenommen in den Einwürfen, die sie widereinander geltend machen
und in denen sie die Ansicht des Gegners falsch verstehen: ein
Fehler, der durch den falschen Gebrauch der Ausdrücke und bisweilen
auch durch den Widerspruchsgeist und eine angenommene Überlegenheit
verschuldet wird.

		§ 5. Philal. Zweitens ist der Gebrauch der Worte
mitunter unbeständig; das kommt unter den
Gelehrten nur zu oft vor. Dies ist jedoch eine offenbare
Täuschung, und wenn sie mit Willen geschieht, Narrheit oder
Bosheit. Wenn jemand in seinen Rechnungen so verfahren wollte (z.
B. ein X für ein V zu nehmen), wer würde dann noch mit ihm zu tun
haben wollen?

		Theoph. Da dieser Mißbrauch nicht allein unter den
Gelehrten, sondern auch in der großen Welt so allgemein [bookmark: page99]ist, so glaube
ich, daß er eher durch schlechte Gewohnheit und Unachtsamkeit als
durch Bosheit verursacht wird. Gewöhnlich haben die verschiedenen
Bedeutungen desselben Wortes eine gewisse Verwandtschaft; dies
macht, daß die eine an die Stelle der andern tritt, und man nimmt
sich nicht die Zeit, das, was man sagt, mit aller wünschenswerten
Genauigkeit zu betrachten. Man ist an Tropen und Redefiguren
gewöhnt, und eine gewisse Eleganz oder etwas Flitterglanz imponiert
uns leicht. Denn zumeist sucht man das Vergnügen, die Unterhaltung
und den Schein mehr als die Wahrheit, abgesehen davon, daß die
Eitelkeit sich einmischt.

		§ 6. Philal. Der dritte Mißbrauch ist eine
affektierte Dunkelheit, sei es, daß man gewöhnlichen
Ausdrücken ungewöhnliche Bedeutungen gibt, sei es, daß man
neue Ausdrücke einführt, ohne sie zu erklären. Die alten
Sophisten, die Lucian so vernünftig verspottet, bedeckten, indem
sie sich anheischig machten, über alles zu sprechen, ihre
Unwissenheit mit dem Schleier der Dunkelheit der Worte. Unter den
Sekten der Philosophen hat sich die peripatetische durch diesen
Fehler kenntlich gemacht; aber auch die übrigen Sekten, selbst
unter den neueren, sind nicht ganz von ihm frei. Es gibt z. B.
Leute, welche den Ausdruck Ausdehnung mißbrauchen und es
für nötig halten, ihn mit dem Ausdruck Körper zu
verwechseln.

		§ 7. Die Logik oder die Kunst des Disputierens, die man so hoch
geschätzt hat, hat nur dazu gedient, die Dunkelheit weiter bestehen
zu lassen. Diejenigen, die sich ihr ergeben haben, sind für das
Gemeinwesen unnütz oder vielmehr schädlich gewesen, § 9 während die
Männer der mechanischen Fertigkeiten, welche von den Gelehrten so
verachtet werden, dem menschlichen Leben genützt haben. Doch sind
jene dunklen Doktoren von den Unwissenden bewundert worden, und man
hat sie für unbesiegbar gehalten, weil sie mit Disteln und Dornen
gepanzert waren, mit welchen sich einzulassen kein Vergnügen war;
denn die Dunkelheit allein konnte der Ungereimtheit zur
Verteidigung dienen. § 12. Das Schlimme ist, daß diese Kunst, die
Worte zu verdunkeln, die beiden großen Richtmaße der menschlichen
Handlungen, die [bookmark: page100] Religion und das
Rechtswesen, in Verwirrung gebracht hat.

		Theoph. Ihre Klagen sind großenteils gerecht; doch gibt
es, wenngleich nur selten, auch verzeihliche, ja sogar löbliche
Dunkelheiten, wenn man nämlich ausdrücklich rätselhaft sein will
und das Rätsel am Platze ist. In dieser Weise verfuhr Pythagoras,
und ähnlich ist die Art der Orientalen. Die Alchimisten, welche
sich Adepten nennen, erklären, nur von den Kindern der
Kunst verstanden werden zu wollen. Dies wäre ganz gut, wenn
diese angeblichen Kinder der Kunst nur den Schlüssel der
Geheimschrift hätten. Eine gewisse Dunkelheit könnte erlaubt sein,
doch muß sie etwas verbergen, was verdient erraten zu werden, und
das Rätsel muß lösbar sein. Die Religion und die
Rechtspflege dagegen verlangen klare Ideen. Der Mangel an
Ordnung, den man beim Unterricht beider angewandt hat, hat ihre
Lehre verwirrt gemacht, und die Unbestimmtheit der Ausdrücke kann
hierbei mehr als die Dunkelheit schädlich sein. Wenn nun die
Logik die Kunst ist, die die Ordnung und den Zusammenhang
der Gedanken lehrt, so sehe ich keinen Grund, sie zu tadeln. Im
Gegenteil geschieht es aus Mangel an Logik, daß die Menschen sich
irren.

		§14. Philal. Der vierte Mißbrauch besteht darin, die
Worte für Dinge zu halten, d. h. zu glauben, daß die Ausdrücke der
wirklichen Wesenheit der Substanzen entsprechen. Wer ist wohl in
der peripatetischen Philosophie groß geworden und bildet sich nicht
ein, daß die zehn Worte, welche die Prädikamente bezeichnen, der
Natur der Dinge genau entsprechen? daß die substantiellen
Formen, die Pflanzenseelen, der Horror
vacui, die intentionellen Spezies etwas Wirkliches
sind? Die Platoniker haben ihre Weltseele, und die
Epikureer das Streben zur Bewegung, das die Atome im
Zustand der Ruhe besitzen sollen. Wenn die Luft- oder Ätherwagen
des Dr. Morus irgendwo in der Welt zur allgemeinen Anerkennung
gekommen wären, so würde man sie nicht minder für wirklich
angesehen haben.

		Theoph. Hierbei werden nicht eigentlich die Worte für
die Sachen genommen, sondern es wird etwas für wahr gehalten, was
es nicht ist. Ein Irrtum, der allen [bookmark: page101]Menschen nur allzu gewöhnlich ist, der
aber nicht allein vom Mißbrauch der Worte abhängt, sondern in etwas
ganz anderem besteht. Der Plan der Prädikamente ist sehr
nützlich, und man sollte, statt sie zu verwerfen, lieber daran
denken, sie zu verbessern. Die Substanz, die Quantität, die
Qualität, das Handeln und Leiden und die Relation, d. h. fünf
allgemeine Titel des Seins könnten mit den Begriffen, die aus ihrer
Zusammensetzung entstehen, hinreichen, und haben Sie nicht selbst
die Ideen bei ihrer Anordnung als Prädikamente geben wollen? Von
den substantiellen Formen habe ich früher gesprochen. Auch
weiß ich nicht, ob man hinlänglich Grund hat, die
Pflanzenseelen zu verwerfen [bookmark: text57]F57;
denn sehr erfahrene und urteilsfähige Leute erkennen zwischen
Pflanzen und Tieren eine große Analogie, und Sie selber haben, wie
es scheint, Tierseelen zugelassen. Der horror vacui kann
einen haltbaren Sinn haben: vorausgesetzt nämlich, daß die Natur
einmal alle Räume angefüllt hat, und daß die Körper
undurchdringlich und nicht zusammendrückbar sind, so kann sie kein
Leeres zulassen; und alle diese drei Voraussetzungen halte ich für
wohlbegründet. Von den intentionalen Spezies dagegen, welche den
Verkehr zwischen Seele und Leib bewerkstelligen sollen, gilt dies
nicht, wenngleich man vielleicht die sinnlichen Spezies,
die von dem Objekt zu dem entfernten Organ übergehen, entschuldigen
kann, wenn man darunter die Fortpflanzung von Bewegungen versteht
[bookmark: text58]F58. Ich gebe zu, daß es
keine Weltseele im Sinne von Platon gibt, denn
Gott ist über der Welt als extramundana oder vielmehr
supramundana intelligentia [bookmark: text59]F59. Ich weiß nicht, ob Sie unter der Tendenz zur
Bewegung, die die Epikureer den Atomen beilegen, nicht die
Schwere verstehen, welche sie ihnen zuschrieben; und diese war ohne
Zweifel unbegründet, weil sie behaupteten, daß die Körper sich
[bookmark: page102]von
selbst alle nach ein und derselben Seite bewegten. Der verstorbene
Henry Morus, Theolog der englischen Kirche, war, so gescheit er
sonst war, doch allzu leicht geneigt, Hypothesen zu schmieden, die
weder verständlich noch wahrscheinlich waren, wie dies sein
hylarchisches Prinzip der Materie bezeugt, das die Ursache
der Schwere, der Elastizität und aller möglichen anderen
Wunderwirkungen sein sollte. Über seine ätherischen Fahrzeuge habe
ich Ihnen nichts zu sagen, da ich ihre Natur nicht geprüft habe
[bookmark: text60]F60.

		§ 15. Philal. Ein Beispiel, das das Wort Materie uns
liefert, wird Ihnen meinen Gedanken verständlicher machen. Man
sieht die Materie als ein vom Körper verschiedenes, wirklich in der
Natur vorhandenes Wesen an: und dies ist in der Tat von äußerster
Evidenz, denn sonst könnte die eine dieser beiden Ideen
unterschiedslos an die Stelle der anderen gesetzt werden. Nun kann
man zwar sagen, daß eine und dieselbe Materie alle Körper
bildet, nicht aber, daß ein und derselbe Körper alle Materien
bildet. Ebensowenig wird man, denke ich, sagen, daß eine Materie
größer ist als die andere. Die Materie drückt die Substanz und
Solidität des Körpers aus, also haben wir so wenig einen Begriff
von verschiedenen Materien als von verschiedenen Soliditäten.
Seitdem man indes die Materie als den Namen für etwas angesehen
hat, das in scharfer Unterscheidung existiert, hat dieser Gedanke
unverständliche Reden und verworrene Streitigkeiten über die
erste Materie hervorgerufen.

		Theoph. Wie mir scheint, dient dies Beispiel eher dazu,
die peripatetische Philosophie zu entschuldigen, als sie zu tadeln.
Ist es, wenn alles Silber gestaltet wäre oder vielmehr weil in der
Tat alles Silber durch die Natur oder die Kunst gestaltet ist,
darum weniger erlaubt, zu sagen, daß das Silber ein in der Natur
wirklich vorhandenes Wesen sei, das – wenn man es genau
nimmt – vom Geschirr oder vom Gelde verschieden ist? Man wird doch
darum nicht behaupten wollen, daß das Silber nichts [bookmark: page103]anderes sei als eine
bestimmte Eigenschaft des Geldes. Auch ist es nicht so nutzlos, als
man denkt, in der allgemeinen Physik von der ersten Materie zu
sprechen und deren Natur zu bestimmen, um zu wissen, ob sie immer
einförmig ist, ob sie noch eine andere Eigenschaft als die
Undurchdringlichkeit hat (wie ich in der Tat, nach Kepler, gezeigt
habe, daß sie außerdem noch das, was man Trägheit nennen
kann, besitzt [bookmark: text61]F61, wenngleich diese erste
Materie sich niemals ganz nackt vorfindet: in demselben Sinne, wie
wir auch das Recht hätten, vom reinen Silber zu reden, selbst wenn
es auf Erden kein solches gäbe, und wir kein Mittel, es rein
darzustellen, hätten. Ich mißbillige es also nicht, daß Aristoteles
von der ersten Materie gesprochen hat, aber man kann sich nicht
enthalten, diejenigen zu tadeln, die sich hiermit zu viel
aufgehalten und hieraus Chimären geschmiedet haben, auf schlecht
verstandene Worte dieses Philosophen hin, der vielleicht zu diesen
Mißverständnissen und zu Gallimathias bisweilen allzu viel Anlaß
gegeben hat. Doch soll man die Fehler dieses berühmten
Schriftstellers nicht allzusehr übertreiben, weil man weiß, daß
mehrere seiner Werke von ihm selbst nicht vollendet oder
veröffentlicht worden sind.

		§17. Philal. Der fünfte Mißbrauch besteht
darin, die Worte an die Stelle von Sachen zu setzen, die sie in
keiner Art bezeichnen oder bezeichnen können. Dies geschieht, wenn
wir durch die Namen der Substanzen etwas mehr als dies sagen
wollen: was ich Gold nenne, ist dehnbar (wiewohl das Gold dann im
Grunde genommen gar nichts anderes bezeichnet als das, was dehnbar
ist), und damit zu verstehen geben wollen, daß die Dehnbarkeit von
der wirklichen Wesenheit des Goldes abhängt. Auch pflegen wir die
Aristotelische Definition des Menschen als eines vernünftigen
Tieres als gut, dagegen die Platonische, daß er ein Tier mit zwei
Füßen ohne Federn und mit großen Nägeln sei, als schlecht zu
bezeichnen. § 18. Es findet sich kaum jemand, der nicht
voraussetzt, daß diese Worte ein Ding bezeichnen, das eine reale
Wesenheit besitzt, von der diese Eigenschaften abhangen. Dies ist
indessen ein klarer Mißbrauch, da dies in der [bookmark: page104]zusammengesetzten Idee, die
durch dieses Wort bezeichnet wird, nicht enthalten ist.

		Theoph. Ich möchte vielmehr glauben, daß es offenbar
unrecht ist, diesen allgemeinen Gebrauch zu tadeln, weil es sehr
wahr ist, daß in der zusammengesetzten Idee des Goldes der Gedanke
liegt, daß das Gold ein Ding ist, das eine reale Wesenheit besitzt,
von der wir aber im einzelnen nichts anderes wissen, als daß solche
Qualitäten, wie z. B. die Dehnbarkeit, von ihr abhängig sind. Um
aber vom Gold die Dehnbarkeit auszusagen, ohne ein bloß identisches
Urteil zu fällen und in den Fehler des Coccysmus oder der
Wiederholung zu verfallen (siehe Kap. III, § 18) [bookmark: text62]F62, muß man es noch an anderen Eigenschaften, wie z. B.
an Farbe und Gewicht, erkennen. Es ist also, als wollte man sagen,
daß ein gewisser schmelzbarer, gelber und sehr schwerer Körper, den
man Gold nennt, eine Wesenheit hat, die ihm auch die Eigenschaft
gibt, unter dem Hammer sehr weich zu sein und außerordentlich dünn
geschlagen werden zu können. Was die dem Plato zugeschriebene
Definition des Menschen betrifft, die er nur zur Übung
aufgestellt zu haben scheint, und die Sie selbst, glaube ich, nicht
im Ernst mit der allgemein angenommenen werden vergleichen wollen,
so ist sie offenbar etwas zu äußerlich und vorläufig, denn wenn
jener Kasuar, von dem Sie kürzlich gesprochen haben,
zufällig lange Nägel besessen hätte, so wäre er damit ein Mensch
gewesen, denn man hätte nicht erst nötig gehabt, ihm die Federn
auszureißen, wie dies Diogenes mit jenem Hahn tat, den er, der
Erzählung nach, zu einem Platonischen Menschen machen wollte.

		§ 19. Philal. In den zusammengesetzten Modi erkennt man
auch sogleich, daß man, sowie eine Idee, die in sie eingeht,
wechselt, etwas anderes erhält, wie augenscheinlich in folgenden
Wörtern der Fall ist: murther, welches auf Englisch (wie
Mord im Deutschen) einen vorbedachten Totschlag bedeutet;
manslaughter, ein in seinem [bookmark: page105]Ursprunge dem Totschlag verwandtes
Wort, es bezeichnet einen freiwilligen, aber nicht vorbedachten
Totschlag; chancemedly (gemäß der Bedeutung des Wortes: ein
zufällig eingetretenes Handgemenge) ein Totschlag, der ohne Absicht
begangen wird. Was durch diese Worte ausgedrückt wird und was man
als Eigenschaft der Sache ansieht (ich nannte es früher die
nominale und die reale Wesenheit), ist hierbei
dasselbe. Anders aber steht es mit den Namen der Substanzen, denn
wenn einer in die Idee des Goldes etwas hineinlegt, was der andere
nicht in ihm denkt, z. B. die Feuerfestigkeit und die Löslichkeit
in Königswasser, so glaubt man darum doch nicht, daß man die
Spezies gewechselt habe, sondern nur, daß der eine von der
verborgenen realen Wesenheit, auf die man den Namen Gold bezieht,
eine vollkommenere Idee als der andere besitzt, obwohl diese
geheime Beziehung ohne Nutzen ist und nur dazu dient, uns zu
verwirren.

		Theoph. Ich glaube, es schon bemerkt zu haben, will
Ihnen aber hier nochmals klar zeigen, daß sich das, was Sie eben
ausgeführt haben, bei den Modi ebenso wie bei den substantiellen
Wesen findet und daß man keinen Grund hat, diese Beziehung auf die
innere Wesenheit zu tadeln. Hier ein Beispiel davon. Man kann eine
Parabel im Sinne der Geometer als eine Figur definieren,
in welcher alle Strahlen, die einer bestimmten Geraden parallel
sind, durch die Reflexion in einen bestimmten Punkt, den
Brennpunkt, vereinigt werden. Aber diese Idee oder
Definition bezeichnet eher die äußere Beschaffenheit und die
Wirkung, als die innere Wesenheit dieser Figur
oder das, was uns unmittelbar eine Erkenntnis ihres Ursprungs geben
könnte. Man kann anfangs sogar zweifeln, ob eine Figur, wie man sie
hier verlangt und die diese Wirkung haben soll, etwas Mögliches
ist, und daran läßt sich meiner Ansicht nach erkennen, ob eine
Definition nur nominal und von bestimmten Eigenschaften
hergenommen, oder ob sie zugleich real ist. Wer indes von
der Parabel spricht und sie nicht anders als durch die eben
angeführte Definition kennt, versteht darunter freilich eine Figur,
die eine bestimmte Konstruktion oder Konstitution besitzt, von der
er jedoch [bookmark: page106]nichts weiß, die er aber kennen zu lernen
wünscht, um die Figur zeichnen zu können. Ein anderer, der sie
gründlicher kennt, wird irgendeine andere Eigenschaft hinzufügen
und z. B. entdecken, daß in der verlangten Figur der Teil der
Achse, welcher zwischen der Ordinate und der vom selben Punkte der
Kurve gezogenen Perpendikularlinie liegt, stets konstant und der
Entfernung des Scheitels vom Brennpunkte gleich ist. Somit
wird er eine vollkommenere Idee als der erste haben und leichter
dazu gelangen können, die Figur zu beschreiben, wenngleich auch er
noch nicht so weit ist. Und doch wird man zugeben, daß dies
dieselbe Figur ist, deren Wesen aber noch verborgen ist. Sie sehen
also, daß alle die Eigentümlichkeiten, die Sie im Gebrauch der
Worte, welche substantielle Dinge bezeichnen, finden, und die Sie
teilweise tadeln, sich auch im Gebrauch der Worte, die sich auf
zusammengesetzte Modi beziehen, zeigen und sich hier offenbar
rechtfertigen lassen. Was Sie zu der Ansicht geführt hat, daß in
dieser Hinsicht zwischen den Substanzen und den Modi ein
Unterschied besteht, ist nur der Umstand, daß Sie hierbei nicht die
schwer zu untersuchenden, verstandesmäßigen Modi in Betracht
gezogen haben, die in allen diesen Punkten den Körpern gleichen,
welche freilich noch schwerer zu erkennen sind.

		§ 20. Philal. So fürchte ich also, daß ich das
unterdrücken muß, was ich Ihnen über die Ursache dieses Mißbrauchs,
wofür ich ihn ansah, sagen wollte. Sie könnte in dem falschen
Glauben liegen, daß die Natur immer regelrecht handelt und jeder
Art vermöge der spezifischen Wesenheit oder inneren Bildung, die
wir in ihr voraussetzen und die stets mit demselben spezifischen
Namen verbunden ist, feste Grenzen setzt.

		Theoph. Sie sehen doch nun wohl am Beispiel der
geometrischen Modi, daß man nicht allzu unrecht daran tut, sich auf
die inneren und spezifischen Wesenheiten zu beziehen, wenngleich
hier zwischen den sinnlichen Dingen – von denen wir, sie mögen nun
Substanzen oder Modi sein, nur vorläufige Nominaldefinitionen haben
und bei denen wir nicht leicht auf Realdefinitionen hoffen dürfen –
und zwischen den schwer zu untersuchenden verstandesmäßigen Modi
ein großer Unterschied besteht: denn [bookmark: page107]wir können doch schließlich zu der
inneren Beschaffenheit der geometrischen Figuren durchdringen
[bookmark: text63]F63.

		§21. Philal. Ich sehe endlich, daß ich unrecht gehabt
habe, diese Beziehung auf innere Wesenheiten und Beschaffenheiten
unter dem Vorwande zu tadeln, daß wir dadurch unsere Worte zu
Zeichen eines Nichts oder eines Unbekannten machen würden. Denn was
in gewisser Beziehung unbekannt ist, kann auf eine andere Art
erkannt werden, und das Innere wird zum Teil durch die
Erscheinungen kenntlich, die aus ihm hervorgehen. Was die Frage
betrifft, ob ein monströser Fötus ein Mensch ist oder
nicht, so sehe ich ein, daß, wenn man auch nicht sofort darüber
entscheiden kann, dies nicht hindert, daß die Art in sich selbst
fest bestimmt sei, da unsere Unwissenheit an der Natur der Dinge
nichts ändert.

		Theoph. In der Tat ist es sehr gescheiten Geometern
begegnet, daß sie die Natur mancher Figuren nicht erkannten, von
denen sie mehrere Eigenschaften wußten, die den Gegenstand zu
erschöpfen schienen. Es gab z. B. Linien, welche man
Perlen nannte und von denen man sogar Quadraturen, sowie
das Maß ihrer Oberflächen und der durch ihre Drehung erzeugten
Körper gab, ehe man wußte, daß sie nur eine Zusammensetzung aus
gewissen kubischen Paraboloiden seien [bookmark: text64]F64. Indem man also
diese Perlen zunächst als eine besondere Art betrachtete, hatte man
von ihnen nur eine vorläufige Erkenntnis. Wenn dies in der
Geometrie vorkommen kann, darf man [bookmark: page108]sich da wundern, wenn es schwer ist,
die Arten der körperlichen Natur zu bestimmen, die unvergleichlich
mehr zusammengesetzt sind?

		§ 22. Philal. Gehen wir zum sechsten Mißbrauch
über, um die angefangene Aufzählung fortzusetzen, obwohl ich schon
sehe, daß ich einige Punkte aufgeben muß. Dieser allgemeine, aber
wenig bemerkte Mißbrauch besteht darin, daß die Menschen, nachdem
sie gewisse Ideen durch einen langen Gebrauch mit gewissen Worten
verknüpft haben, sich einbilden, daß dieser Zusammenhang evident
sei und daß jedermann damit übereinstimme. Daher kommt es, daß sie
es sehr sonderbar finden, wenn man sie nach der Bedeutung der von
ihnen angewandten Worte fragt, selbst wenn dies absolut notwendig
ist. Es gibt wenige, welche es nicht als eine Beleidigung aufnehmen
würden, wenn man sie fragte, was sie darunter verstehen, wenn sie
vom Leben reden. Doch genügt die vage Idee, die sie davon
etwa haben mögen, nicht, wenn es sich darum handelt, zu wissen, ob
eine Pflanze, die schon im Samen vorgebildet ist, oder ein Huhn,
das in einem noch nicht bebrüteten Ei steckt, oder auch ein
Ohnmächtiger, der ohne Empfindung und Bewegung ist, Leben haben.
Und wenngleich die Menschen nicht so kurzsichtig oder
nicht so lästig erscheinen wollen, um stets nach der
Erklärung der gebrauchten Ausdrücke fragen zu müssen, noch als so
unbequeme Kritiker gelten wollen, um andere wegen ihres
Gebrauchs der Worte unaufhörlich zu tadeln, so muß man gleichwohl,
wenn es sich um eine genaue Untersuchung handelt, zur Erklärung
schreiten. Oft reden die Gelehrten verschiedener Parteien in den
Schlußfolgerungen, die sie gegeneinander aufführen, nur
verschiedene Sprachen und denken doch dasselbe, obwohl ihre
Interessen vielleicht verschieden sind.

		Theoph. Ich glaube mich hinlänglich über den Begriff
des Lebens erklärt zu haben. Das Leben muß stets mit Perzeption in
der Seele verbunden sein; sonst ist es nur ein Schein, wie jenes
Leben, das die Wilden Amerikas den Taschenuhren oder Pendeluhren
zuschrieben, oder das jene obrigkeitlichen Personen den Marionetten
beilegten, die sie als von Dämonen beseelt ansahen, und [bookmark: page109]derentwegen
sie den, der dies Schauspiel zuerst in ihrer Stadt aufgeführt
hatte, als Zauberer strafen wollten.

		§ 23. Philal. Um zu schließen: so dienen die Worte: 1)
unsere Gedanken verständlich zu machen, 2) um dies mit möglichster
Leichtigkeit zu tun, 3) um uns in die Erkenntnis der Dinge
einzuführen. Man fehlt im ersten Punkt, wenn man mit dem Wort keine
bestimmte und feststehende oder keine allgemein angenommene und
anderen verständliche Idee verbindet. § 23. Man fehlt gegen die
Leichtigkeit des Ausdrucks, wenn man sehr verwickelte Ideen hat,
ohne für sie genaue Namen zu haben; ein Fehler, der oft den
Sprachen selbst, die keine Bezeichnungen haben, oft aber auch dem
Menschen zur Last fällt, der sie nicht kennt; man hat alsdann große
Umschreibungen nötig. § 24. Wenn aber die Ideen, die durch die
Worte bezeichnet werden, mit der Wirklichkeit nicht
zusammenstimmen, so fehlt man im dritten Punkt. § 26. 1) Wer die
Ausdrücke ohne Ideen hat, ist wie einer, der nur ein Verzeichnis
von Büchern hätte. § 27. 2) Wer sehr zusammengesetzte Ideen hat,
wäre einem Menschen zu vergleichen, der eine Menge von Büchern in
losen Blättern ohne Titel hätte und der das Buch nicht anders geben
könnte, als indem er die Blätter eines nach dem anderen reicht. §
28. 3) Wer sich im Gebrauch der Zeichen nicht gleich bleibt, wäre
wie ein Kaufmann, der verschiedene Dinge unter demselben Namen
verkaufte. § 29. 4) Wer mit den allgemein angenommenen Worten
besondere, ihm eigentümliche Ideen verknüpft, kann die andern durch
die Einsicht, die er etwa haben mag, nicht aufklären. § 30. 5) Wer
Ideen von Substanzen, die niemals gewesen sind, im Kopfe hat, kann
in den realen Erkenntnissen keine Fortschritte machen. § 33. Der
erste wird umsonst von der Tarantel oder der christlichen Liebe
sprechen, der zweite wird neue Tiere sehen, ohne sie den andern auf
leichte Art kenntlich machen zu können; der dritte wird den Körper
bald für das Solide nehmen, bald für das, was nur Ausdehnung
besitzt, und unter der Genügsamkeit wird er bald die Tugend, bald
das Laster bezeichnen, das diesem Ausdruck nahesteht. Der vierte
wird einem Maulesel den Namen Pferd geben, und der, den alle Welt
einen Verschwender nennt, wird ihm als freigebig gelten, und der
[bookmark: page110]fünfte
wird auf die Autorität des Herodot in der Tartarei eine Nation von
Einäugigen suchen. Ich bemerke, daß die vier ersten Fehler sowohl
bei den Namen der Substanzen, als auch bei denen der Modi, der
letzte aber nur bei den Substanzen vorkommt.

		Theoph. Ihre Bemerkungen sind sehr lehrreich. Ich
möchte nur noch hinzufügen, daß es, wie mir scheint, auch in
unseren Ideen von den Akzidenzien oder von den Bestimmungsweisen
des Seins Chimärisches gibt, und daß also auch der fünfte Fehler
den Substanzen und Akzidenzien gemeinsam ist. Der phantastische
Schäfer war dies nicht nur, weil er glaubte, daß hinter den
Bäumen Nymphen versteckt seien, sondern weil er auch stets
irgendwelche romantische Abenteuer erwartete.

		§ 34. Philal. Ich hatte die Absicht, zu schließen, doch
erinnere ich mich noch des siebenten und letzten
Mißbrauchs, welcher der der figürlichen Ausdrücke oder
Anspielungen ist. Man wird indes Mühe haben, dies für einen
Mißbrauch zu halten, weil das, was man Geist und Phantasie nennt,
besser als die trockne Wahrheit aufgenommen wird. Nun ist dies bei
den Unterhaltungen, bei denen man nur zu gefallen sucht, ganz gut;
im Grunde aber dient (mit Ausnahme der Ordnung und Wahrheit, die
sie hervorbringt) die gesamte rhetorische Kunst und alle diese
künstlichen und figürlichen Anwendungen der Worte nur dazu, falsche
Ideen zu erwecken, die Leidenschaften zu erregen und das Urteil
irre zu führen, so daß es bloße Täuschungen sind. Gleichwohl weist
man dieser trügerischen Kunst den ersten Rang an und gibt ihr die
größten Belohnungen, weil die Menschen sich nicht viel um die
Wahrheit kümmern und es vorziehen, zu täuschen und sich täuschen zu
lassen. Dies ist so wahr, daß ich nicht zweifle, man werde das
soeben gegen jene Kunst Gesagte als die Wirkung einer maßlosen
Kühnheit betrachten. Denn die Beredsamkeit hat gleich dem schönen
Geschlecht Reize, die zu mächtig sind, als daß es gestattet wäre,
sich dagegen aufzulehnen.

		Theoph. Weit entfernt, Ihren Eifer für die Wahrheit zu
tadeln, finde ich ihn gerecht, und es wäre zu wünschen, daß er
Wirkung hätte. Ich verzweifle nicht gänzlich daran; denn es
scheint, daß Sie die Beredsamkeit mit ihren [bookmark: page111]eigenen Waffen bekämpfen, ja
daß Sie eine andere Art Beredsamkeit besitzen, die jener
trügerischen überlegen ist: wie es eine Venus Urania, die Mutter
der himmlischen Liebe, gab, vor welcher jene andere Bastardvenus,
die Mutter einer blinden Liebe, nebst ihrem Sohne, der die Binde
vor den Augen trägt, nicht zu erscheinen wagte. Aber gerade dies
beweist, daß Ihre These einer gewissen Einschränkung bedarf und daß
manche rhetorische Zieraten jenen ägyptischen Gefäßen zu
vergleichen sind, deren man sich zum Dienste des wahren Gottes
bedienen konnte. Es ist damit wie mit der Malerei und der Musik,
wenn man sie mißbraucht; denn dann stellt die eine oft groteske, ja
selbst schädliche Phantasien dar, während die andere das Gemüt
verweichlicht, und beide bereiten nur ein eitles Vergnügen: aber
sie können nichtsdestoweniger nützlich angewendet werden, die eine,
um die Wahrheit klar, die andere, um sie ergreifend zu machen –
welch letztere Wirkung auch die Poesie haben muß, die zwischen der
Rhetorik und Musik die Mitte hält.

			[bookmark: foot57]Zum
Begriff der »vegetativen Seele« s. ob. Anm. 26 (Buch II).
	[bookmark: foot58]Zur scholastischen Theorie des »species
intentionales« vgl. Leibniz' Schreiben an Clarke (V, Nr. 84); Band
I S. 198; vgl. auch Band I, Anm. 143.
	[bookmark: foot59]Gegen die
Auffassung Gottes als »Weltseele« vgl. bes. Leibniz' fünftes
Schreiben an Clarke Nr. 43ff., 82, 86ff., Band I, 180 ff., 197, 199
ff.
	[bookmark: foot60]Über Henry Mores Lehre vom »hylarchischen
Prinzip« siehe bes. Band I, S. 186 (Anm. 128).
	[bookmark: foot61]Zum Begriff der Trägheit s.
ob. S. 99 und Anm. 11 (Buch II).
	[bookmark: foot62]Im Text steht Chap. 8, § 18; die Verweisung bezieht sich
indes offenbar auf das dritte Kapitel (oben S. 324)
zurück; κοκκυσμός(eigentl. der Kuckucksruf): eine Definition, in
welcher der Begriff, statt erklärt, lediglich wiederholt
wird.
	[bookmark: foot63]In beiden Fällen haben wir es, nach Leibniz,
nicht mit willkürlichen Vorstellungskombinationen – wie sie Lockes
»gemischten Modi« (mixed modes) zugrunde liegen – sondern mit
objektiv gegenständlichen Beschaffenheiten und Relationen zu tun;
nur daß es sich das eine Mal um »ideale«, das andere Mal um »reale«
Gegenstände handelt. Die ersteren sind dadurch ausgezeichnet, daß
sich von ihnen zuletzt stets eine exakte (genetische) Definition
gewinnen lassen muß, die ihre »Wesenheit« vollständig erschöpft,
während bei den empirisch gegebenen wirklichen Substanzen jede
Bestimmung ihres »Wesens« nur eine vorläufige und hypothetische
sein kann.
	[bookmark: foot64]Die
Untersuchung dieser »Perlen« – deren allgemeine Gleichung durch die
Formel byn = (c-x)pxm dargestellt wird – geht auf de Sluse
(1622-1685) zurück, der vermittels ihrer Quadratur zu einer
Quadratur des Kreises zu gelangen hoffte.


	
		
		Kapitel XI.

Über die gegen die besprochenen Unvollkommenheiten und Mißbräuche
anzuwendenden Mittel.

		§ 1. Philal. Es ist hier nicht der Ort, sich in die
Untersuchung über den Nutzen einer wahrhaften Beredsamkeit zu
vertiefen, und noch weniger, auf Ihr Kompliment zu antworten, weil
wir darauf denken müssen, diesen Gegenstand, die Worte,
abzuschließen, indem wir Mittel gegen die Unvollkommenheiten
aufsuchen, die wir hier bemerkt haben.

		§ 2. Es würde lächerlich sein, eine Reform der Sprachen zu
versuchen und die Menschen zwingen zu wollen, nur in dem Maße, als
sie Erkenntnis haben, zu sprechen. § 3. Das aber wird kein zu
großes Verlangen sein, daß die Philosophen sich, wenn es sich um
eine ernstliche Untersuchung der Wahrheit handelt, einer genauen
Ausdrucksweise befleißigen; sonst wird alles voll von Irrtümern,
Einseitigkeiten, und leeren Streitigkeiten sein. [bookmark: page112] § 8. Das erste
Mittel ist, sich keines Wortes zu bedienen, ohne mit ihm eine
Idee zu verbinden; statt dessen aber wendet man oft Worte, wie
Instinkt, Sympathie, Antipathie, an, ohne irgendeinen Sinn damit zu
verknüpfen.

		Theoph. Die Regel ist gut, aber ob die Beispiele
passen, ist mir zweifelhaft. Unter Instinkt pflegt man
allgemein die Neigung eines Tieres zu dem, was ihm zuträglich ist,
zu verstehen, ohne daß es die Ursache davon begreift, und selbst
die Menschen sollten diese Instinkte, die sich auch bei ihnen noch
entdecken lassen, obwohl ihre künstliche Lebensweise sie meistens
fast gänzlich verwischt hat, nicht so sehr vernachlässigen. Der
»Arzt seiner selbst« hat dies wohl bemerkt. Die Sympathie
oder Antipathie bezeichnet dasjenige, was in den
empfindungslosen Körpern dem Instinkt der Tiere, sich zu vereinigen
oder sich zu trennen, entspricht. Und obwohl man nicht das
wünschenswerte Verständnis der Ursache dieser Neigungen oder
Strebungen hat, so hat man doch einen ausreichenden Begriff davon,
um verständlich darüber reden zu können.

		§ 9. Philal. Das zweite Hilfsmittel ist, daß
die Ideen, die zu den Namen der Modi gehören, wenigstens bestimmt
sein, und daß (§ 10) die Ideen, die zu den Namen der Substanzen
gehören, zudem noch mit der Wirklichkeit übereinstimmen müssen.
Wenn jemand sagt: die Gerechtigkeit ist ein dem Gesetze
entsprechendes Verhalten hinsichtlich des Wohles eines anderen, so
ist diese Idee nicht genug bestimmt, wenn man keine deutliche Idee
dessen hat, was Gesetz genannt wird.

		Theoph. Man könnte hier sagen, daß das Gesetz
eine Vorschrift ist, die die Weisheit oder die Wissenschaft des
Glücks uns erteilt.

		§ 11. Philal. Das dritte Hilfsmittel besteht
darin, die Ausdrücke so viel als möglich dem angenommenen Gebrauch
gemäß zu verwenden.

		§ 12. Das vierte besteht darin, zu erklären, in welchem
Sinne man die Worte nimmt, sei es, daß man neue bildet, oder die
alten in einem neuen Sinne verwendet, sei es, daß man findet, daß
ihre Bedeutung im Sprachgebrauch nicht genügend fixiert sei. § 13.
Es gibt dabei aber verschiedene Fälle. § 14. Die Worte für die
einfachen [bookmark: page113]Ideen, welche nicht definiert werden können,
werden durch synonyme Worte, wenn diese bekannter sind, oder durch
Hinweis auf die Sache erklärt. Durch diese Mittel kann man einem
Bauer begreiflich machen, was die Farbe ist, die man mit »feuille
morte« bezeichnet, indem man ihm sagt, daß es die Farbe der im
Herbst herabfallenden trockenen Blätter ist. § 15. Die Namen für
die zusammengesetzten Modi müssen durch die Definition erklärt
werden, denn das ist möglich. § 16. Hierauf beruht es, daß die
Moral des Beweises fähig ist. Man wird hierbei den Menschen, ohne
sich um seine äußere Gestalt zu bekümmern, als ein zugleich
körperliches und vernünftiges Wesen nehmen. § 17. Denn mittels der
Definitionen können die Gegenstände der Moral klar behandelt
werden. Man wird besser tun, die Gerechtigkeit nach der in unserem
Geiste vorhandenen Idee von ihr zu definieren, als ein Muster
derselben, wie den Aristides, außer uns zu suchen und hiernach
ihren Begriff zu bilden. § 18. Und da die meisten zusammengesetzten
Modi nirgends in der Wirklichkeit zusammenbestehen, so kann man sie
nur dadurch fixieren, daß man ihre Definition gibt, indem man ihre
verstreuten Bestandteile aufzählt. Bei den Substanzen gibt es
gewöhnlich leitende oder charakteristische
Eigenschaften, die wir als das unterscheidende Kennzeichen der
Art betrachten und mit denen wir die übrigen Ideen, die die
komplexe Idee der Art bilden, verbunden denken. Bei Pflanzen und
Tieren ist dies die Gestalt, bei den leblosen Körpern die Farbe,
und bei einigen die Farbe und Gestalt zusammen. § 20. Darum ist die
von Plato gegebene Definition des Menschen charakteristischer, als
die des Aristoteles; wenigstens dürfte man sonst nicht die
Mißgeburten töten. § 21. Oft leistet auch der Blick ebenso gute
Dienste wie irgendeine andere Prüfung: so unterscheiden Leute, die
mit der Prüfung des Goldes vertraut sind, oft mit dem bloßen Auge
das echte vom falschen, das reine vom verfälschten Gold.

		Theoph. Ohne Zweifel kommt alles auf die Definitionen
zurück, die bis zu den ursprünglichen Ideen gehen können. Ein und
derselbe Gegenstand kann mehrere Definitionen haben; um aber zu
wissen, daß sie demselben Dinge zukommen, muß man darüber entweder
von der Vernunft [bookmark: page114]belehrt werden, indem man die eine Definition
mit Hilfe der andern beweist, oder durch die Erfahrung, indem man
erprobt, daß sie beständig zusammengehen. Was die Moral betrifft,
so ist ein Teil von ihr gänzlich in der Vernunft begründet, aber es
gibt auch einen anderen, der von den Erfahrungen abhängt und sich
auf die Temperamente bezieht. Für die Erkenntnis der Substanzen
liefern uns Gestalt und Farbe, d. h. das Sichtbare, die ersten
Ideen, weil man hieran die Dinge von weitem erkennt; aber diese
Ideen sind gewöhnlich zu oberflächlich; und bei den Dingen, die uns
wichtig sind, sucht man die Substanzen näher kennen zu lernen. Ich
wundere mich übrigens, daß Sie noch einmal auf die Definition des
Menschen zurückkommen, die man dem Plato zuschreibt,
nachdem Sie selbst soeben gesagt haben, daß man in der Moral den
Menschen als ein körperliches und vernünftiges Wesen nehmen muß,
ohne sich um seine äußere Gestalt zu bekümmern. Übrigens trägt eine
große Übung allerdings viel dazu bei, um Dinge, die ein anderer
kaum durch schwierige Versuche festzustellen vermag, mit dem bloßen
Gesicht zu unterscheiden. Auch erkennen Ärzte von großer Erfahrung,
die einen scharfen Blick und ein gutes Gedächtnis haben, oft beim
ersten Anblick des Kranken, was ein anderer ihm durch Fragen und
durch das Fühlen des Pulses nur mit Mühe entreißen kann. Aber es
ist gut, alle Kennzeichen, die man haben kann, miteinander zu
verbinden.

		§ 22. Philal. Ich gebe zu, daß der, dem ein guter
Münzwardein alle Eigenschaften des Goldes anzeigt, davon eine
bessere Erkenntnis erhalten muß, als der bloße Anblick sie ihm
geben kann. Könnten wir aber die innere Beschaffenheit des Goldes
erkennen, so könnte die Bedeutung des Wortes ebenso leicht
wie die des Wortes Dreieck bestimmt werden.

		Theoph. Sie könnte dann ebenso gut bestimmt
werden, so daß der Begriff keine bloß vorläufigen Bestandteile mehr
enthielte; doch würde die Bestimmung niemals so leicht
vonstatten gehen. Denn es wäre, glaube ich, eine etwas weitläufige
Unterscheidung nötig, um die Struktur des Goldes zu erklären, wie
es ja selbst in der Geometrie Figuren gibt, deren Definition lang
ist. [bookmark: page115]

		§ 23. Philal. Die reinen, von den Körpern losgelösten
Geister haben ohne Zweifel vollkommenere Erkenntnisse als wir,
obschon wir keinen Begriff von der Art und Weise haben, wie sie sie
erwerben können. Sie könnten indessen von der innersten Bildung der
Körper ebenso klare Ideen besitzen, als wir sie von einem Dreieck
haben.

		Theoph. Ich habe Ihnen schon bemerkt, daß ich Ursachen
habe, anzunehmen, es gebe keine geschaffenen Geister, welche
gänzlich vom Körper losgelöst wären; indessen gibt es ohne Zweifel
solche, deren Organe und deren Verstand unvergleichlich
vollkommener als die unsrigen sind und die uns in jeder Art des
Begreifens soweit und noch mehr übertreffen, als Frenicle
[bookmark: text65]F65 oder der von mir erwähnte
schwedische Knabe den Durchschnitt der Menschen im Kopfrechnen
übertrifft.

		§ 24. Philal. Wir haben schon bemerkt, daß die
Definitionen der Substanzen, die dazu dienen können, die Namen zu
erklären, wenn es sich um die Erkenntnis der Dinge handelt,
unvollkommen sind. Denn gewöhnlich setzen wir den Namen an Stelle
der Sache, der Name besagt also mehr, als die Definitionen
enthalten, wir müssen daher, um die Substanzen gut zu definieren,
die Naturgeschichte studieren.

		Theoph. Sie sehen also, daß z. B. der Name des Goldes
nicht allein das bezeichnet, was der, welcher ihn ausspricht, vom
Golde weiß (wie etwa, daß es ein sehr schwerer gelber Körper ist),
sondern auch, was er nicht weiß, was aber ein anderer wissen kann,
d. h. daß es ein Körper von einer bestimmten inneren Beschaffenheit
ist, aus der die Farbe und die Schwere sich ergeben und aus der
noch andere Eigenschaften entspringen, welche, wie er zugibt, den
Sachkennern besser bekannt sind.

		§25. Philal. Es wäre nun zu wünschen, daß diejenigen,
welche in naturwissenschaftlichen Untersuchungen geübt sind, die
einfachen Ideen, in denen ihrer Beobachtung zufolge die Individuen
jeder Art beständig miteinander übereinkommen, angeben wollten. Um
aber ein Wörterbuch dieser Art anzufertigen, das sozusagen die
[bookmark: page116]Naturgeschichte in sich schließen würde,
wären zu viel Leute, zu viel Zeit, zu viel Mühe und zu viel
Scharfsinn erforderlich, als daß man auf ein solches Werk jemals
hoffen könnte. Indessen würde es gut sein, die Worte, soweit sie
sich auf Dinge beziehen, die man an ihrer äußeren Gestalt erkennt,
mit kleinen Abbildungen zu begleiten. Ein solches Wörterbuch würde
der Nachkommenschaft von großem Nutzen sein und den künftigen
Kritikern viel Mühe ersparen. Kleine Bilder, wie vom Eppich (
apium) oder von einem Steinbock ( ibex, eine Art
wilden Bockes), wären mehr wert als lange Beschreibungen dieser
Pflanze oder dieses Tieres. Und um zu erkennen, was die Lateiner
strigiles und sistrum, tunica und pallium
nannten, würden Zeichnungen am Rande unvergleichlich mehr wert
sein, als die angeblichen Synonyma Striegel, Cymbale, Robe, Kleid,
Mantel, aus denen man kaum eine deutliche Vorstellung hiervon
gewinnen kann. Übrigens will ich mich nicht bei dem siebenten
Hilfsmittel gegen den Mißbrauch der Worte aufhalten, das darin
besteht, beständig denselben Ausdruck in demselben Sinne
anzuwenden, oder wenn man ihn wechselt, dies anzuzeigen. Denn davon
haben wir schon genug geredet.

		Theoph. Pater Grimaldi [bookmark: text66]F66, Präsident des Tribunals
der Mathematiker zu Peking, hat mir gesagt, daß die Chinesen
Wörterbücher haben, welche mit Bildern versehen sind. Es gibt ein
kleines, zu Nürnberg gedrucktes Wortverzeichnis, wo bei jedem Worte
solche Bilder stehen, die recht gut sind. Ein solches
illustriertes Universallexikon wäre zu wünschen, und es
herzustellen würde nicht sehr schwierig sein. Was die
Beschreibung der Arten betrifft, so ist das gerade die
Aufgabe der Naturwissenschaft, und man macht allmählich
Fortschritte in dieser Arbeit. Ohne die Kriege, welche Europa seit
den ersten Gründungen der königlichen Gesellschaften oder Akademien
beunruhigt haben, wäre man bereits weit [bookmark: page117]gekommen und würde schon
imstande sein, von unseren Arbeiten Nutzen zu ziehen. Aber die
Großen kennen deren Wichtigkeit meistens nicht, noch wissen sie,
welcher Güter sie sich berauben, indem sie die Förderung der
gründlichen Kenntnisse vernachlässigen; auch sind sie gewöhnlich
durch die Vergnügungen des Friedens und durch die Sorge für den
Krieg zu sehr in Anspruch genommen, um die Dinge, welche ihnen
nicht gleich von vornherein in die Augen stechen, richtig zu
würdigen.

		*

			[bookmark: foot65]Bernhard Frénicle de Bessy(etwa
1602-1675),bekannt durch seine Leistungen auf dem Gebiete der
Zahlentheorie; näheres über ihn in Cantors Gesch. der
Mathematik3, II, 783ff.
	[bookmark: foot66]Leibniz
hatte Grimaldi in Wien kennen gelernt, trat mit ihm in
Korrespondenz und empfing von ihm, nachdem derselbe nach Peking zum
Vorsteher der Sternwarte und des chinesischen Kalenderwesens
berufen worden war, viele interessante Mitteilungen. (Sch.). Vgl.
Leibniz' Brief an Grimaldi (Epistola de Miscellaneis philosophicis
et mathematicis, Dutens V, 75 ff.).
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